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平成２６年度市民参加対象事項の取組実績に対する 

安城市市民参加推進評価会議の評価結果について（案） 

 

１ 市民参加推進評価会議について 

  市の施策の企画立案、実施及び評価の各過程に市民が主体的に関わり、行動

するため、平成２３年に安城市民参加推進条例（以下「条例」といいます。）

を施行しました。 

  市民参加推進評価会議（以下「評価会議」といいます。）は、条例の運用、

市民参加の実施状況の評価、市民参加の推進評価などを行うため設置されたも

のです。委員は、２年間の任期で、１４名のメンバーで構成されています。 

 

 氏 名 職  名 区 分 

会長 鳥居 保 
安城市町内会長 

連絡協議会会長 
公共的団体 

副会長 大野 裕史 
ＮＰＯ法人愛知ネット 

副理事長 
市民団体 

委員 池端 伸二 市民代表  

市民公募 
〃 石川 政子 市民代表 

〃 岡田 実好 市民代表 

〃 小鹿 登美 市民代表 

〃 昇 秀樹 名城大学教授 学識経験者 

〃 中根 敬子 さんかく２１・安城会長  

 

市民団体 

〃 草苅 玲子 安城生涯学習まちづくり企画人代表 

〃 小森 義史 あんねっと会長 

〃 古濵 利枝子 
ＮＰＯ法人安城まちの 

学校事務局長 

〃 神谷 啓介 
一般社団法人 

安城青年会議所理事長 
公共的団体 

 

〃 

 

柴田 由美 

アイシン・エィ・ダブリュ株式会社  人

材開発本部 総務部 社会貢献グループ 

グループマネージャー 

 

 

企業 

〃 山内 正幸 
碧海信用金庫 

常務理事 
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２ 市民参加の対象 

  条例第６条で次の４項目を市民参加の対象としています。 

（１）条例の制定または改廃 

（２）計画の策定または変更 

（３）制度の導入または改廃 

（４）公共施設の設置に係る計画等の策定または変更 

 

３ 市民参加の手段 

  市が市民参加を求める場合は、意思決定前の適切な時期に、対象事項の内容

を考慮して次に掲げる項目の１以上の方法により行うこととしています。 

（１）審議会等（市民が参加する合議制の会議） 

（２）パブリックコメント 

（３）市民説明会 

（４）ワークショップ 

 

４ 評価結果 

  平成２６年度に市が取り組んだ市民参加対象事項について、次の評価基準を

基に評価会議としての評価をしました。結果は次のとおりです。 

《評価基準》 

（１）予定どおり実施されていたか ※今回は評価基準から除外 

（２）市民参加の回数等は十分だったか 

（３）市民の意見を反映させていたか 

 

№ 対象事項 

評 価 結 果 

担当課 (2) 十分である おおむね十分 十分でない 

(3) 反映していた おおむね反映 反映していない 

１ 自治基本条例の見直し 
(2) ９ ５ ０ 

企画政策課 
(3) ６ ８ ０ 

２ 次期総合計画の策定 
(2) ４ １０ ０ 

企画政策課 
(3) ５ ８ １ 

３ 障害者福祉計画の策定 
(2) ５ ８ １ 

障害福祉課 
(3) ４ ８ ２ 

４ 
あんジョイプラン７の策

定 

(2) ６ ８ ０ 
高齢福祉課 

(3) ８ ５ １ 

５ 
子ども・子育て支援事業

計画策定 

(2) ２ ９ ３ 子育て支援

課 (3) １ １０ ３ 

６ 
新型インフルエンザ等行

動計画 

(2) ５ ４ ４ 
健康推進課 

(3) ５ ２ ５ 
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７ 
第３次安城市生涯学習推

進計画の策定 

(2) ７ ６ １ 
生涯学習課 

(3) ５ ８ １ 

８ 
第 2 次安城市スポーツ振

興計画の策定 

(2) ５ ８ １ 
スポーツ課 

(3) ５ ７ １ 

９ 
桜井古墳群の保存管理に

ついての計画策定 

(2) ６ ６ ２ 
文化振興課 

(3) ４ ６ ３ 

※一部評価できない項目があるという理由により、№６（２）（３）及び№９

（３）については、合計が合っていません。 

 

 

５ 対象事項への意見等 

 

対象事項名 １ 自治基本条例の見直し 【企画政策課】 

事業の概要 安城市自治基本条例を見直すにあたり、公募市民及び市内団体代表者

による委員会を設置し、検証を行う。 

意見 ・認知度が低いのは、市民が条例について考える機会が少ないからだ

と思われる。 

・一連の市民参加の手続きを行っていることから改正を行わない根拠

になっていると思う。 

・認知度の低さが「e モニター」により明らかになったのではと考え

る。次回見直しの際の手法の適切さを考慮し、それまでに市民に条

例の認知を促す必要がある。 

・今回の検証会議で明らかになったことは、「条例の改正は必要ない

が、条例に基づいた行政の運用面では多くの改善の余地があるとい

うものだと思う。市の示された改善内容を早期に実現すること、こ

れこそが自治基本条例の成果そのものであると思う。 

 

 

 

対象事項名 ２ 次期総合計画の策定 【企画政策課】 

事業の概要 次期総合計画を策定するため、市民による作業部会及び無作為抽出に

よる市民討議会を実施し、広く意見を求める。 

意見 ・施策へ反映できたものがあれば備考欄等に記載しておくと参考にな

る。 

・市民公募を増やした方が良いと思う。 

・ワークショップ、研究部会と市民が参加できる形の方法で工夫され

ていると感じるが、内容的にどのくらい反映できるのかが提示され

ていると分かりやすいと思う。 

・市民２８人がワークショップに参加したことは評価できると思う。 
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・アンケートのうち、ｅモニター等意識のある人の回答は高いが、市

民アンケートの回収率は低いように感じるため、上げるように努め

てほしい。 

・多くの市民と行政との意見のキャッチボールができているように感

じた。 

 

 

 

対象事項名 ３ 障害者福祉計画の策定 【障害福祉課】 

事業の概要 障害者基本法に基づく「市町村障害者計画」および障害者総合支援法

に基づく「市町村障害福祉計画」を一体的に策定する。 

意見 ・パブリックコメントの意見の反映が明確で良い。 

・公募方法について、障害者のいる世帯を対象に公募委員を募集して

ほしい。 

・公募市民が１人だけでは少ないと思う。 

 

 

 

対象事項名 ４ あんジョイプラン７の策定 【高齢福祉課】 

事業の概要 老人福祉法第２０条の 8第１項及び介護保険法第１１７条第１項の規

定に基づき、あんジョイプラン７を策定する。 

意見 ・パブリックコメントででた意見により、１３件の修正などがあり、

こまやかなサービスの整備につながったと思う。 

・ワークショップのメンバー構成に巾広い方々の参加が欲しいように

思う。 

・ワークショップに公募市民が入っていれば良かった。 

 

 

 

対象事項名 ５ 子ども・子育て支援事業計画策定 【子育て支援課】 

事業の概要 子ども・子育て支援法第６１条に基づき、子ども・子育て支援事業計

画を策定する。 

意見 ・パブリックコメント以外の方法で、広く意見をもらえるようにして

ほしい。 

・委員内訳のうち、「その他：９人」と多数を占める人の所属は、示

した方がよい。 
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対象事項名 ６ 新型インフルエンザ等行動計画 【健康推進課】 

事業の概要 新型インフルエンザ等発生時の行動計画を策定する。 

意見 ・専門分野の意見に従うべきだと思う。 

・必要性が生じたとき、臨機応変に専門家の指示を仰ぎ対応すること

が大切なので、これでよいと思う。 

・アンケート等の実施で法令自体をＰＲするのも一つの方法だと思

う。 

 

 

 

対象事項名 ７ 第３次安城市生涯学習推進計画の策定 【生涯学習課】 

事業の概要 現計画（第２次）の後継計画として、より良い生涯学習の環境を整え

るため、第３次安城市生涯学習推進計画を策定する。 

意見 ・新しい企画（計画）が市民の楽しみになるように巾広い層での審議

ができていれば良いと思う。 

・ワークショップを６回開催したことは評価に値する。 

 

 

 

対象事項名 ８ 第 2 次安城市スポーツ振興計画の策定 【スポーツ課】 

事業の概要 スポーツ基本法第 10 条第 1 項に基づき、第 2 次安城市スポーツ振興

計画を策定する。 

意見 特になし。 

 

 

 

対象事項名 ９ 桜井古墳群の保存管理についての計画策定【文化振興課】 

事業の概要 桜井古墳群（国指定史跡 2 基、市指定史跡 5 基をはじめ 20 数基で構

成される）の保存管理と、今後の活用整備の構想についての意見を聴

取する。 

意見 ・市民の理解と協力を得ることでより良いアイディアが出て、計画の

策定ができると思う。 

・キャッチフレーズをＰＲし、市民からの意見を取り入れる工夫が必

要だと思う。 

・個人情報だから非公開ではなく、何が公開できるかを考えてほし

い。 
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６ 市民参加の推進全般に関するご意見等 

・市民公募時に各種資料を提供できるようにしておくと委員から意見がでやすくなると思う。 

・計画を策定する際には、受益者の意見集約の場をつくることが大切だと感じる。 

・市民参加をあまり必要とせず、市民参加をあまり行っていないものについては、評価できな

い。 

・ワークショップの開催は手間がかかると思うが、参加者が結果を得られる良い機会だと思

う。 

・市民参加推進調査シートの中の審議会等の様式では、意見が反映されたかどうかを確認する

ことができない。 

 


