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市民参加対象事項の取組予定に対する安城市市民参加推進評価会議の 

意見への対応状況について〈令和７年度完了分〉 

 

１ 対象事項（令和７年度完了事項）へのご意見等 

 №1 安城市犯罪被害者等支援条例の策定（市民安全課） 

【事業の概要】 

安城市犯罪被害者等支援条例を策定する。 

意 見 対 応 状 況 

1 条例が変わるならば、市民説明会の必

要があるのではないでしょうか。 

本市では令和２年４月に、市民安全課

を「総合的対応窓口」として、各部署

で行うことのできる被害者支援策をと

りまとめ、職員間での情報共有及びワ

ンストップ体制を整えています。 

これをさらに強固なものとし、市民が

安心して暮らすことができる地域社会

の実現を目指して新たに条例を制定す

るものです。 

市民の犯罪被害者等支援に関する意識

や関心度を調査するためｅモニターを

実施した後、犯罪被害当事者団体や民

間支援団体等、実際に被害に遭われた

方や有識者の意見を聴取し、条例案に

反映しました。その後、この内容をパ

ブリックコメントにて一般市民の方に

ご覧いただき、ご意見を取り入れるよ

う努めました。 

以上のことから、審議会及び市民説明

会は行いませんでした。 

しかし、被害等に遭われた方やそのご

家族を社会全体で支えていくために、

市民の理解を深めることは必要不可欠

と考えますので、犯罪被害当事者団体

と連携し、犯罪被害等の実態について

考えるパネル展を開催しました。 

2 「パブリックコメント」と「その他

（関係者団体等へのヒアリング）」の

みで十分でしょうか。 

いつ犯罪の被害に合うか分からない昨

今です。当事者だけでなく、多くの市

民の意見を求められるように、「審議

会等」の設置または、「市民説明会」

を開催するのはいかがでしょうか。 

一般市民がパブリックコメントだけで

見慣れない文章に意見を提出するのは

難しく感じました。 

直接聞ける市民説明会の後にパブリッ

クコメントなど、一歩入りやすくして

いただけると良いと思いますがいかが

でしょうか。 

市独自の内容をふまえて条例を作成さ

れるのであれば、その点も市民説明会

等で説明していただけると関心も高ま

ると思います。 

3 予算額 413 千円は、ヒアリング及びパ

ブリックコメントに要する費用でしょ

うか。 

多忙な市職員の労力や人件費をかける

必要性があるという前提となります

が、ぜひＰＲの場としても独自の内容

を盛り込んで市民説明会などでも広く

意見を募っていただきたいです。 

条例策定にあたり実施した専門家への

ヒアリングに対する謝礼、ヒアリング

に係る職員の交通費です。パブリック

コメントに要する費用は発生していま

せん。 

市民説明会については、意見１及び２

で回答したとおりです。 

4 条例の策定に関して、ヒアリングの対 パブリックコメントによる意見募集時
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象に市民参加の余地がないことに少し

疑問に感じます（愛知県だと被害者支

援ネットワークが名古屋しかないで

す）。本件は、支援対象が限定的であ

るとしても、誰もが可能性をもつもの

だけに、パブリックコメントによる意

見募集時には周知に努めていただきた

いです。 

には、広報をはじめ、市公式ＬＩＮ

Ｅ、市公式ウェブサイト、各施設での

閲覧等、様々な媒体を活用し、広く市

民に周知できるように努めました。 

5 審議会・ワークショップを行わないの

であれば、適切な対象者に対して、適

切な回数のヒアリングを行うことが望

ましいです。具体的な計画・人数のイ

メージ、特に有識者の候補者などが早

期に決まっていることが望ましいで

す。 

安城警察署をはじめ、犯罪被害当事者

団体、民間支援団体、弁護士等関係団

体の方々に対し、３回のヒアリングを

行いました。 

6 パブリックコメントが集中しやすい 12

月ではなく、良いと思います。 

 

7 当事者団体等、日頃この課題に関わっ

ている人たちからのヒアリングが重要

だと思います。 
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 №2 第５次安城市子ども読書活動推進計画の策定（アンフォーレ課） 

【事業の概要】 

安城市第４次子供読書活動推進計画の計画期間(Ｒ３年度～Ｒ７年度)満了に伴い

改定を行う。 

意 見 対 応 状 況 

1 計画を市の公式ウェブサイトに公開す

るならば、公開したことを市公式ＬＩ

ＮＥで知らせてほしいです。 

（アンフォーレ課） 

ＬＩＮＥの配信は予定していません

が、策定した計画等の内容に応じた適

切な方法で、広く周知していきます。 

（市民協働課） 

各課の計画等の公開日に合わせたＬＩ

ＮＥ配信は実施しませんが、令和 7 年

度中に策定/改定した市民参加対象事項

の計画等をまとめてお知らせすること

を考えています。 

2 魅力的な計画ですし、南吉とゆかりの

ある安城市にとってはブランディング

に繋がるプランだと思います。もう少

しパブリックコメントの想定件数を増

やせると良いのではないでしょうか。 

図書サービスポイントを含む公共施設

におけるパブリックコメントの募集に

加え、ｅモニターにて計画への意見を

募集します。 

3 予算額 318 千円は、ヒアリング・協議

会開催・パブリックコメント実施に要

する費用ですか。外部委託は無いので

しょうか。 

予算額は安城市図書館協議会開催費

用、計画策定アドバイザーへの謝礼を

予定しています。外部委託は予定して

いません。 

4 

 

令和６年度にアンケートを実施し、今

年度 19 団体のヒアリングを行うため、

市民参加は適切と評価します。 

 

5 市民参加を推進するためのガイドライ

ンに基づき計画されており、適切な内

容となっていると判断します。 
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№3 第２次安城市環境基本計画の改定（環境都市推進課） 

【事業の概要】 

計画に「社会情勢の変化などを勘案し、概ね５年を目処に適宜改定を行う。」と

記載しているため、計画策定から５年目にあたる令和７年度に改定を行う。 

意 見 対 応 状 況 

1 審議会の委員の男女比 14 人：４人は是

正が必要ではありませんか？ 

安城市環境審議会委員は、団体や関係

機関等に推薦いただき選出されるた

め、性別指定による選任は難しいとい

う実情がありますが、委員改選の際に

は男女共同参画が図られるよう引き続

き配慮していきます。 

2 パブリックコメントについては、（策

定する内容に応じて）農業関係者、教

育関係者など幅広く周知を図って、よ

り多くの意見が集約できるようお願い

します。 

（環境都市推進課） 

パブリックコメントについては、市公

式ＬＩＮＥでの配信を含めて、多くの

意見を集められるようＰＲに努めま

す。 

（市民協働課） 

パブリックコメント制度に関するｅモ

ニターアンケートを実施し、その中で

パブリックコメント実施中の計画の周

知を図りました。 

3 市民生活に直結した基本計画になると

思われるため、アンケート回収率を上

げられるように努めてほしいです。 

分かりやすい内容の設問設定に努める

ほか、ウェブによる回答を可能とし、

回収率の向上に努めます。 

4 計画で予算額 4,000 千円と多額であ

り、広く市民の意見を求めていただき

たいです。 

一般市民がパブリックコメントだけで

見慣れない文章に意見を提出するのは

難しく感じました。 

直接聞ける市民説明会の後にパブリッ

クコメントなど、一歩入りやすくして

いただけると良いと思いますがいかが

でしょうか。 

環境審議会の開催、アンケート調査及

びパブリックコメントの実施により、

広く市民の意見を求めます。 

5 市民参加を推進するためのガイドライ

ンに基づき計画されており、適切な内

容となっていると判断します。 
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 №4 第２次安城市雨水マスタープランの見直し（土木課） 

【事業の概要】 

第２次安城市雨水マスタープランについて、施策の進捗状況等を踏まえた中間評

価を行い、部分的な改訂を検討する。 

意 見 対 応 状 況 

1 

2 

審議会の委員の男女比が偏っているの

ではないでしょうか。 

委員 12 名のうち学識経験者等の専門知

識を必要とするものが 9 名となり、性

別の指定が難しい状況でしたが、市民

公募を行い、男女比への配慮に努めま

した。 

審議会の委員の男女比 10 人：２人は是

正が必要ではありませんか。 

3 パブリックコメント想定件数が２件と

控え目ですが、広く周知して多くの意

見がもらえるように努めてほしいで

す。特に、新規事業の止水板につい

て、市民からの要望・意見を聴くこと

で、理解を深めることにもつながると

考えます。 

広報あんじょうや市公式 LINE を活用

し、パブリックコメントの周知に努め

ました。 

4 防災は世間において関心が高い内容だ

と思います。また、近所の田んぼで水

が溢れているが、対策がなされていな

いという市民の声も耳にします。 

一般市民がパブリックコメントだけで

見慣れない文章に意見を提出するのは

難しく感じました。 

直接聞ける市民説明会の後にパブリッ

クコメントなど、一歩入りやすくして

いただけると良いと思いますがいかが

でしょうか。 

審議会の公募市民委員の意見を参考

に、一般の方に分かりやすい文章とな

るよう努めました。 

5 市民参加を推進するためのガイドライ

ンに基づき、計画されており、適切な

内容となっていると判断します。 
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 №5 安城市水道事業経営戦略の見直し（水道業務課） 

 【事業の概要】 

「適正な水道料金のあり方」で審議した水道料金改定の内容を令和５年８月に策

定した現経営戦略に反映する。 

 意 見 対 応 状 況 

1 審議会の委員の男女６人：３人は是正

が必要ではありませんか。 

当初は、男女の比率が半分半分でし

た。しかし、委員を選出している団体

内の異動により、委員が女性から男性

に代わったことや市民公募の女性が一

人退任されたため、現在の男女比率に

なっています。 

次期委員推薦時は、女性登用促進がで

きるよう、各団体、関係者へ促すとと

もに、市民公募においても配慮するよ

うにします。 

【予定調査時回答再掲】 

2 パブリックコメントが０件では市民に

十分に周知されているか疑問です。水

道施設の耐震性について地域別に公開

してほしいです。 

前回の改定時は０件でしたが、今回の

パブリックコメントでは、設置場所を

増やした結果３人の方から３件のご意

見をいただくことができ、水道事業の

経営戦略に対する市民の理解を知るこ

とができました。 

地域別に集計した耐震化率の資料はあ

りませんが、本市の全水道管延長の約

1,068ｋｍに対する耐震適合管率は

38.3％です。 

3 令和７年度では、パブリックコメント

の募集が予定されていますが、市民感

覚の意見がどの程度必要とされている

のでしょうか。意見を出せるような工

夫が求められると感じます。 

4 経営戦略の見直しという重要なテーマ

に対して、令和６年度からの継続実施

ではありますが、「意見を反映できる

余地」、及びその理由の記載内容が不

適切です。 

意見を反映できる余地：「ある程度余

地がある」 

上記の理由：市の現状に合わせて見直

しを実施するため。 

に訂正します。 

【予定調査時回答再掲】 

5 

6 

予算額は０千円で適切か確認したいで

す。令和６年度の予算についても参考

で記載してはどうでしょうか。 

令和６年度の予算は委託料と審議会費

合わせて 10,473,375 円のため、訂正し

ます。 

令和 6 年度の決算額は 13,374 千円, 

令和７年度の審議会の予算額は 234 千

円です。 

なお、審議会は下水道課とともに運営

しており、審議会費は折半です。 

予算額０千円とありますが、パブリッ

クコメントや審議会等の費用は、予算

額には含まれないのでしょうか。 
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 №6 安城市生涯学習推進計画（生涯学習・スポーツ）の策定 

（生涯学習課・スポーツ課） 

 【事業の概要】 

安城市生涯学習推進計画（生涯学習・スポーツ）を策定する。 

※令和６年度の予定評価を実施する際には、第５次安城市生涯学習推進計画と第３

次安城市スポーツ振興計画と別で策定する予定であったため、意見及び回答が二つ

に分かれています。 

 №6-1 第５次安城市生涯学習推進計画の策定（生涯学習課） 

 意 見 対 応 状 況 

1 有益と考えられる手法を組み合わせて

実施されています。ワークショップや

審議会などでも、パブリックコメント

の募集を広めて、多くの意見を集めら

れる工夫をお願いします（結果として

少ないことに関しては問題ありませ

ん）。 

計画の子ども向け概要版を各小中学校

に配布し、子どもの意見を募集したと

ころ、85 件の意見提出がありました。 

2 審議会等の委員任期はＲ６．４.１～Ｒ

８．３.３１となっています。新任期の

タイミングのため、委員の男女比に関

してもなるべく同数にしていただけれ

ばと思います。 

策定委員会の委員は生涯学習各分野か

らの代表者等で構成されている安城市

社会教育委員と市民公募の委員で構成

しています。 

次期委員推薦時は、女性登用促進がで

きるよう、各団体、関係者へ促すとと

もに、市民公募においても配慮するよ

うにします。 

3 パブリックコメントの周知方法につい

て、ｅモニターや、安城市の公式ＬＩ

ＮＥでも周知していただきたいです。 

また、公民館などの閲覧場所によって

はどこにあるのか分かりにくかったの

で大きなポップを作るなど目立つ工夫

があると良いのかなと感じました。 

なお、ホームページを辿るのは手間が

かかるため、ＱＲコードなど簡易的に

利用できたり、アンケートの所要時間

などの記載で見通しが立つようにした

りしたら、回答率増につながるのでは

ないでしょうか。 

（生涯学習課） 

公民館等でのより一層の周知、ＱＲコ

ードの使用などを活用し、多くの方に

ご覧いただけるようにしました。 

 

（市民協働課） 

令和５年度から、パブリックコメント

の意見募集期間について、市公式ＬＩ

ＮＥで配信しています。 

令和７年度は、e モニターアンケート

を実施しパブリックコメント制度の周

知を図りました。また、回答率の増加

につながるよう、パブリックコメント

閲覧場所や制度の工夫を検討します。 

4 パブリックコメントの想定件数は未定

とありますが、目標値の設定は重要か

と思いますがいかがでしょうか。一歩

踏み込んだ工夫点もあるとなお良いの

ではと思います。 

意見の数については目標値の設定は不

要と考えますが、多くの方にご覧いた

だけるよう周知方法について検討し、

計画の子ども向け概要版を各小中学校

に配布し、子どもの意見を募集したと



8 

ころ、85 件の意見提出がありました。 

5 ワークショップの内容を教えてくださ

い。 

生涯学習・スポーツの推進のために必

要なことや課題について話し合い、課

題を解決するための 10 個のプロジェク

トが考案されました。 

プロジェクトは新規事業として計画に

取り入れたり、その意見や考え方を計

画に反映させました。 

6 アンケートの回収率が 50％と低いた

め、15 歳以上の学生が通う学校にもア

ンケートを配布して回収率をあげる工

夫などをしたらいかがでしょうか。ま

た、未来を生きる子ども達を対象にし

て年齢を下げたらいかがでしょうか。 

子どもから大人まで幅広く意見を聞く

ため、18 歳以上の市民に加え、小学

生、中学生、高校生にもアンケート調

査を実施し、市民団体やスポーツ団体

の関係者へもアンケート調査を行いま

した。 

7 アンケートの調査対象を 15 歳以上とさ

れていますが、その理由はなぜでしょ

うか。 

12 歳以上からにして学校などでアンケ

ート配布をすると回収率もあがるよう

に思います。 

子どもから大人まで幅広く意見を聞く

ため、18 歳以上の市民に加え、小学

生、中学生、高校生にもアンケート調

査を実施し、市民団体やスポーツ団体

の関係者へもアンケート調査を行いま

した。 

8 ワークショップ７回、アンケート、パ

ブリックコメントの手法での市民参加

を評価できます。ただし、ワークショ

ップが同じメンバー25 名とすると、令

和７年度の６回のワークショップがタ

イトなスケジュールになっていること

での参加率の低下が心配されます。 

令和６年度及び７年度で計４回の実施

としました。ワークショップは 20 人の

参加者があり、４回のうち２回は参加

者を 10 人ずつに分けた分科会を実施し

ました。 

毎回８割以上の参加がありました。 

9 対象を全安城市民としていらっしゃる

ので、より多くの市民に認知されるよ

うに伝え方を工夫していただけるとい

いと思います。 

計画の内容を広く市民に周知できるよ

う取り組んでいきます。 

 

 №6-2 第３次安城市スポーツ振興計画の策定（スポーツ課） 

 意 見 対 応 状 況 

1 有益と考えられる手法を組み合わせて実

施されています。ワークショップや委員

会などでも、パブリックコメントの募集

を広めて、多くの意見を集められる工夫

をお願いします（結果として少ないこと

に関しては問題ありません）。 

No.6-1 の回答と同様 

委員会等でパブリックコメントの募集

を広める等、多くの意見を集められる

よう取り組んでいきます。 



9 

2 パブリックコメントの周知方法につい

て、ｅモニターや、安城市の公式ＬＩＮ

Ｅでも周知していただきたいです。 

また公民館などの閲覧場所によってはど

こにあるのか分かりにくかったので大き

なポップを作るなど一歩踏み込んだ目立

つ工夫があると良いのかなと感じまし

た。 

なお、ホームページを辿るのは手間がか

かるため、ＱＲコードなど簡易的に利用

できたり、アンケートの所要時間などの

記載で見通しが立つようにしたりした

ら、回答率増につながるのではないでし

ょうか。 

No.6-1 の回答と同様 

（スポーツ課） 

令和６年度に他課が取り組んだ事例を

参照することにより、多くの市民の目

に触れることができるよう取り組んで

いきます。 

 

（市民協働課） 

令和５年度から、パブリックコメント

の意見募集期間について、市公式ＬＩ

ＮＥで配信しています。 

令和７年度は、e モニターアンケート

を実施しパブリックコメント制度の周

知を図りました。また、回答率の増加

につながるよう、パブリックコメント

閲覧場所や制度の工夫を検討します。 

3 パブリックコメントの想定件数に３件と

ありますが少なく感じます。他に何か増

やす工夫などはありますか。 

パブリックコメントについて、上記取

組み等を実施し、広く周知を図りまし

た。 

また、安城市生涯学習推進計画（生涯

学習・スポーツ）（子ども版）を市内

小中学校に送付し、周知依頼しまし

た。 

4 アンケートの回収率が 30％と低いため、

時期や対象など工夫してはどうでしょう

か。 

インターネットでの回答を実施するこ

とにより、回答率の向上を図りまし

た。 

5 アンケートの調査対象、回収見込み数に

ついて、18 歳以上で回収率 30％とされ

ていますが、部活動なども関係してくる

のであれば、小学校６年生以上とその保

護者などにして学校等でアンケート配布

するのはいかがでしょうか。回収率もあ

がり課題把握に直結するように思いま

す。回収率 30％は別の対象事項と比較し

て少ないと思います。部活動以外のもの

であれば、調査対象を実際に関係する年

齢からでも良いと思います。 

従来のアンケート結果と比較できるよ

う、対象を無作為に抽出し、インター

ネットでの回答を実施して、回答率の

向上を図りました。 

6 パブリックコメント、アンケート両方と

も、想定件数の少なさ、回収率の低さが

心配されます。いずれも多くの市民の意

見をくみ上げる努力が欲しいです。 

パブリックコメント及びアンケートに

ついて、上記取組み等を実施し、意見

の収集に努めました。 
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 №7 安城市文化振興計画の見直し（文化振興課） 

 【事業の概要】 

安城市教育大綱に基づき、分野別計画に相当する文化振興計画の見直しを実施す

る。 

 意 見 対 応 状 況 

1 パブリックコメント想定件数が１件と

少ないため、情報周知と意見をもらう

工夫が必要と思われます。 

（文化振興課） 

計画策定時（令和２年）実施の周知方

法に加え、市公式ＬＩＮＥ、歴史博物

館及び市民ギャラリーウェブサイトで

も情報発信を行い、より多くの方がご

意見をお寄せいただけるよう周知を図

ります。 

（市民協働課） 

パブリックコメント制度に関するｅモ

ニターアンケートを実施し、その中で

パブリックコメント実施中の計画の周

知を図りました。 

2 アンケート対象に、次世代の若い年齢

層（18 歳未満）も入ると良いです。 

幅広い年齢層のご意見を反映できるよ

う、文化芸術活動を行う個人又は団体

を対象に行うアンケートに年齢制限は

設けず実施します。 

3 ｅモニターの回収見込みが多い気がす

るのですが、なにか施策があるのでし

ょうか。またはｅモニターだと毎回こ

れくらいの回収率がありますか。 

ｅモニターの回収見込みは今年度実施

結果の 89.4％を参考に算定しました。 

4 予算額 504 千円は、アンケート・パブ

リックコメント・審議会に要する費用

でしょうか。 

外部委託は無いのでしょうか。 

お見込みのとおりです。外部委託はあ

りません。 

5 市民参加を推進するためのガイドライ

ンに基づき、計画されており、適切な

内容となっていると判断します。 

 

6 委員の男女比が半数ずつで評価できま

す。 
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２ 令和６年度第２回安城市市民参加推進評価会議（令和７年度市民参加対象事項

（予定））における市民参加の推進全般に関するご意見等 

 

 意 見 対 応 状 況 (市民協働課） 

1 各対象事項の評価は絶対評価であると思い

ますが、何の改定なのか、また重点項目が

分からないと参加の手法などが適切である

かどうか分からず、評価がぶれる難しさが

あると感じます。       

資料１（様式１－２）には、計画や条例の

概要を記載しています。 

なお、現行計画については、本編や概要版

を市公式ウェブサイトで公開していますの

で、必要に応じて参考にしてください。 

【予定調査時回答再掲】 

2 審議会の男性と女性の比率について、審議

会の委員構成によっては、比率が偏ること

も現状仕方ない中で、比率をどのように捉

えるかについては意見（評価）がしづらい

と感じます。 

現状、分野により委員の男女比が偏ること

がありますが、今後も、男女共同参画が図

られるよう引き続き配慮していきます。 

また、委員構成の評価は、様々な立場の方

の参加という点を重視してご評価いただき

たいです。 

【予定調査時回答再掲】 

3 ２年間継続する場合の判断方法が難しいと

感じました。２年目の予定だけを評価した

場合に、途中からの意見に意味があります

か。ほとんどの場合現実的には変更するこ

とが難しいのではないでしょうか。 

ご意見のとおり、既に開始している内容に

ついて、評価し、変更を促すことは現実的

に困難な場合があります。 

したがいまして、開始前の予定評価が間に

合わなかった事項は、予定の評価はしない

ものとし、委員の皆様には、実績の中間報

告をさせていただきます。 

なお、計画等の策定期間が終了した際に

は、実績に対して評価をいただき、次回以

降の市民参加に活かしていきます。 

【予定調査時回答再掲】 

4 公共性が高い計画策定に対しては、適切な

対象者に適切な方法での意見を聞く機会を

実施することと、そのための方法（ｅモニ

ターの充実など）を模索して整備すること

も重要であると感じます。 

これまで実施してきたパブリックコメント

の数を増やすことではなくて、ＩＴツール

なども活用して、市民に広く認知する機会

と、市民からの意見を聞く機会の双方向の

コミュニケーションを取るために、何がで

きるか検討し、実施することが望ましいで

す。 

ご意見のとおり、公共性の高い計画策定等

については、関係が深いと思われる対象の

市民に深く認知していただくためにも、

様々な手法を模索していく必要があると考

えます。 

新たな取り組みとして、パブリックコメン

ト制度に関するｅモニターアンケートを実

施し、併せてパブリックコメント募集中の

計画等についてのご意見を聴取できるよう

にしました。アンケート実施の結果、市の

施策やパブリックコメントの制度を知って

いただく機会となりました。また、計画等

に関するご意見も多く集まり、今後の取組

みの参考として各担当課へ提供しました。 
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5 資料の形式面で不備がある場合は、事前に

事務局などでのチェックを行った上で整備

してはどうでしょうか。 

各課が作成したシートについては、事務局

で確認しています。記載内容は担当課と調

整し、不備が無いよう努めています。 

6 各課で計画案を策定していますが、審議会

等の資料がメールと郵送で重複しているた

め、できる限り郵送を少なくしてほしいで

す。 

経営管理課により審議会等におけるペーパ

ーレスの推進の基本方針が示され、各課へ

周知されました。 

7 市の公式ＬＩＮＥを積極的に用いているの

が良いと思いました。 

 

8 全てに対して、パブリックコメントの周知

が様々な設置場所や媒体でされており良い

と思いました。 

 


