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１ 調査概要 

（１）調査目的 

本調査は、第８次安城市総合計画における目指す都市像「幸せつながる健幸都

市 安城」の実現に向けて各取組みを進める中、市民の生活意識や市政の各取組

みに対する満足度、重要度を把握することにより、計画の進捗状況の把握や今後

の取組みへの基礎資料を得ることを目的とします。 

 

（２）調査対象及び調査方法 

・調査対象：市内在住の１８歳以上の男女 

・標本数：３，０００人 

・抽出方法：無作為抽出法 

・調査方法：郵送配布、郵送回収 

・調査時期：令和元年５月１０日（金）～令和元年５月３１日（月） 

 

（３）調査票の回収状況 

・配布数 ３,０００件 

・有効回答数 １,８７５件（６２．５％） 

 

（４）調査項目 

①調査対象者（回答者）の属性 

②安城市の住みやすさについて 

③これまでの安城市の取組みに対する満足度 

④今後、安城市が取り組むことの重要性 

⑤日常生活について 
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２ 調査結果 

（１）住みやすさについて 

 

� 約半数（49.8％）の人が「住みよい」としています。 

� ９割以上（92.3％）の人が“住みやすい”と思っています。 

 

 

＜図１＞安城市の住みやすさ（過去に実施した調査との比較） 

 

安城市の住みやすさについて、「住みよい」が 49.8％と最も高く、次いで「ど

ちらかといえば住みよい」が 42.5％と、９割以上（92.3％）の人が “住みやすい”

（「住みよい」＋「どちらかといえば住みよい」）としています。 

一方、「住みにくい」（1.2％）と「どちらかといえば住みにくい」（6.2％）を合

わせた“住みにくい”とした人は 7.4％と１割未満となっています。 

 

過去に実施した調査と比較すると、平成２９年度調査と比べて「住みよい」と

した人の割合は 3.0 ポイント減少（52.8％⇒49.8％）し、総合的な“住みやすい”

とした人の割合は 0.3 ポイント増加（91.5％⇒92.3％）しています。 

一方、“住みにくい”とした人の割合は 0.5 ポイント減少（8.1％⇒7.4％）して

います。 

 

“住みにくい”と回答した人（7.4％）の理由としては、「交通の便が悪い」

（55.4％）、「日常の買い物が不便である」（34.5％）、「騒音、大気汚染等自然環

境が悪い」（11.5％）などが挙げられています。 
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（２）安城市の取組みについての評価【満足度】 

 

＜評価平均得点の算出方法＞ 

1 人 1 項目あたりの評価得点分析は、＋３～－３の範囲となり、この評価得点

全体の平均を算出し、それぞれの評価の指標としました。 

算出された評価平均得点は＋３に近いほど満足（重要）であることを表し、－

３に近いほど不満（重要でない）であることを表しています。 

 

「 非 常 に 満 足 」 × ３ ＋ 「 満 足 」 × ２ ＋ 「 や や 満 足 」 × １ ＋ 「 や や 不 満 」 × （ － １ ） ＋ 「 不 満 」 × （ － ２ ） ＋ 「 非 常 に 不 満 」 × （ － ３ ）  

「わからない」・「無回答」を除く有効回答者数 

※重要度についても「 」内を置き換えて算出 

 

① 分野別評価平均得点 

安城市の取組みにおける満足度の評価平均得点の全体平均値は、0.65 となっ

ています。分野別では、「健康」が 1.11 と最も高く、次いで「行財政運営」が

0.84、「きずな」が 0.75 となっています。 

 

 

＜図２＞満足度分野別評価平均得点 

 

 全体平均 健康 環境 経済 きずな こども 行財政運営 

満足度評価

平均得点 
0.65 1.11 0.38 0.48 0.75 0.71 0.84 
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② 項目別評価平均得点 

項目別にみると、満足度の高い項目から順に「健康・医療について」（1.17）、

「生涯学習について」（1.12）、「スポーツについて」（1.04）、「文化・芸術につい

て」（0.90）、「子育てについて」（0.84）、「行財政運営について」（0.84）となっ

ています。 

最も満足度が低い項目は、「商工業について」（-0.06）となっています。「商工

業について」は“満足”（「非常に満足」＋「満足」＋「やや満足」）の割合が 23.4％

と全項目中で最も低く、“不満”（「非常に不満」＋「不満」＋「やや不満」）の割

合は 23.9％となっており、“満足”より“不満”の割合が高いことから評価平均得点

がマイナスになっています。 

 

＜表１＞満足度項目別評価平均得点 

 

健康・医療について

スポーツについて

環境について

都市基盤（住環境）について

生活安全について

都市基盤（交通）について

自転車の利用促進について

農業について

商工業について

観光について

都市基盤（市街地）について

防災・減災について

地域福祉について

障害福祉について

社会保障について

生涯学習について

文化・芸術について

参加と協働について

地域自治（コミュニティ）について

子育てについて

ひとり親家庭福祉について

学校教育について

行財政運営について

環
境

健
康

経
済

き
ず
な

こ
ど
も

1.17 

1.04 

0.76 

0.44 

0.43 

0.04 

0.27 

0.43 

-0.06 

0.77 

0.55 

0.66 

0.76 

0.55 

0.66 

1.12 

0.90 

0.61 

0.56 

0.84 

0.61 

0.64 

0.84 

-0.50 0.00 0.50 1.00 1.50 
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（３）安城市の取り組みについての評価【重要度】 

① 分野別評価平均得点 

安城市の今後の取組みにおける重要度の評価平均得点の全体平均値は、1.52

となっています。分野別では、「こども」が 1.77 で最も高くなっています。 

 

 

＜図３＞満足度分野別評価平均得点 

 

 全体平均 健康 環境 経済 きずな こども 行財政運営 

重要度評価

平均得点 
1.52 1.59 1.65 1.34 1.42 1.77 1.51 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

6 

② 項目別評価平均得点 

項目別にみると、「生活安全について」が 2.05 で最も高く、次いで「健康・医

療について」（1.96）、「防災・減災について」（1.91）となっています。 

一方、重要度の最も低い項目は「参加と協働について」（0.85）、次いで「文化・

芸術について」（0.99）となっています。 

 

＜表２＞重要度項目別評価平均得点 
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（４）満足度評価平均得点と重要度評価平均得点の関係分布 

満足度を横軸に、重要度を縦軸にとって、６分野２３項目の満足度評価平均得

点と重要度評価平均得点の関係を分布図にしたものが下図です。 

網掛け部分の「A ゾーン」に位置する施策項目は、≪施策の必要性が十分認識

され、かつ今後の取組みのさらなる推進や改善に対する市民のニーズ（期待）が

高い施策項目≫を示しています。 

今回の調査では、今後、優先的に取組むべき施策項目として、「都市基盤（住

環境）について」「生活安全について」「都市基盤（交通）について」「農業につ

いて」「障害福祉について」「ひとり親家庭福祉について」「学校教育について」

の７項目が該当しています。 

 

 

＜図４＞満足度評価平均得点と重要度評価平均得点の関係分布 
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【A ゾーン】 
満足度：平均値より低い 

重要度：平均値より高い 

グラフ左上に位置する取組みは、施策の必要性が十分認識されているも

のの、取組みに対する満足度が低く、市民が最も充実を求めていると考

えられます。そのため従来の取組みに改善を加え、さらなる充実を図る

必要があります。 

【B ゾーン】 
満足度：平均値より低い 

重要度：平均値より低い 

グラフ左下に位置する取組みは、施策の必要性の認識が低く、取組みに

対する満足度も低いと考えられます。そのため施策の重要性に対する理

解を高めるとともに取組みの見直しや方向性などを十分検討し、満足度

を上げていく必要があります。 

【C ゾーン】 
満足度：平均値より高い 

重要度：平均値より高い 

グラフ右上に位置する取組みは、施策の必要性が十分認識され、その取

組みにも満足されていると考えられます。今後も現在の水準を維持する

ため、着実な取組みが求められます。 

【D ゾーン】 
満足度：平均値より高い 

重要度：平均値より低い 

グラフ右下に位置する取組みは、施策の必要性の認識は低く、取組みに

は満足されていると考えられるため、今後も現状どおりの着実な取組み

が求められます。 
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（５）日常生活について 

①「健幸」の認知度 

「健幸」について、「知らない」が 45.5％と最も高く、次いで「言葉の意味を

知っている」（26.9％）となっています。「言葉の意味を知っている」と「意味は

わからないが、聞いたことがある」（25.3％）をあわせた“知っている”は 52.2％

となっています。 

性別でみると、“知っている”は男性が 47.8％、女性が 58.1％となっており、

男性と比べて女性の方が高い割合となっています。 

また、年齢別でみると、“聞いたことがある”の割合は 70 歳代（58.2％）、30

歳代（58.0％）、40 歳代（56.5％）、80 歳以上（53.0％）の順に高く、いずれも

５割を超えています。一方、10 歳代（33.3％）・20 歳代（32.5％）は３割程度

と、他の年齢と比べて低くなっています。 

 

 
＜図５＞「健幸」の認知度（全体・性・年齢別） 
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②「健幸」のために普段から心掛けていること 

普段から心掛けていることについて、全体でみると、「年１回、健診を受ける」

が 53.1％と最も高く、次いで「食事の栄養バランスを考える」（48.1％）、「運動

や体を動かす」（47.1％）となっています。 

性別でみると、男性は「年１回、健診を受ける」（50.9％）、「運動や体を動か

す」（49.3％）、女性は「食事の栄養バランスを考える」（57.8％）、「年１回、健

診を受ける」（56.2％）の順となっています。 

年齢別でみると、10 歳代では「運動や体を動かす」・「家族や友人と支え合う」・

「感謝の気持ちを伝える」、20 歳代では「趣味を持つ」、30 歳代では「家族や友

人と支え合う」、40 歳代以上ではいずれも「年１回、健診を受ける」が最も高く

なっています。 

 

＜図６＞「健幸」のために普段から心掛けていること（全体・性・年齢別） 


