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第４次安城市生涯学習推進計画 第４回策定委員会 議事概要 
 

日 時：令和２年 10月 13日（火）午後１時 30分から 

場 所：へきしんギャラクシープラザ 講座室 

＜委員出席者＞ １１名  

【委員長】 近藤 金光（社会教育委員） 

【副委員長】 黒柳 厚子（社会教育委員） 

【委員】 三井 信子（社会教育委員） 小寺 陽子（社会教育委員） 

 柳澤 義雄（社会教育委員）  早川 一雄（社会教育委員） 

  塚原 和江（社会教育委員）  瀬戸井 明人（社会教育委員） 

 小島 英樹（公募市民）      岩月 江美（公募市民）   

 小森 義史（公募市民）       

＜アドバイザー＞ １名 

      益川 浩一（岐阜大学地域協学センター） 

 

＜事務局等出席者＞ ６名 

 原田 敬章（生涯学習部 生涯学習課 課長） 

 神谷 高典（生涯学習部 生涯学習課 生涯学習係 係長） 

 天野 真治（生涯学習部 生涯学習課 生涯学習係 専門主査） 

 鳥居 有香（生涯学習部 生涯学習課 生涯学習係 主査） 

 太田 菜月（生涯学習部 生涯学習課 生涯学習係 主事） 

 加藤 栄司（一般社団法人 地域問題研究所） 

  

＜次第＞ 

市民憲章唱和 

１．議題 

（１）作業部会の経過について 

（２）第４次安城市生涯学習推進計画の検討・審議 

２．その他 

 

＜配布資料＞ 

・次第 

・資料：策定委員会 意見シート 

・資料１：第４次安城市生涯学習推進計画策定作業部会の実施概要 

・資料２：第４次安城市生涯学習推進計画素案（序～第４章） 
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＜議事概要＞ 

１．議題 

（１）作業部会の経過について  

 ≪説明≫地域問題研究所 

：【資料１】第４次安城市生涯学習推進計画策定作業部会の実施概要 

 ≪協議≫ 

【委員】 

・（資料１：７ページ）タイプ３のシニア世代に６５歳以上の方は含まれるのでしょう

か。 

【地域問題研究所】 

・今回は６５歳くらいまでの方をターゲットとしており、それ以上の方は対象として

おりません。６５歳以上の方は生涯学習に出る機会が多いのに対し、６５歳までの

方は生涯学習に触れる機会が少ないことが理由です。 

【事務局】 

・他にご質問などはございませんでしょうか。 

（委員から質問等なし） 

【委員長】 

・作業部会の経過についてはご了承いただけますでしょうか。 

（委員から異議等なし） 

 

（２）第４次安城市生涯学習推進計画の検討・審議 

 ≪説明≫事務局 

：【資料】策定委員会 意見シート 

：【資料２】第４次安城市生涯学習推進計画素案（序～第４章） 

：第４次安城市生涯学習推進計画素案（前回配付の資料） 

 ≪協議≫ 

【委員】 

・意見シートについて、事前に出した意見に対してまとめていただき、ありがたいと

思います。また、「✕」の意見に対してもきちっと説明されており、納得しておりま

す。 

・（資料２：第３章）意見として、すっきりさせて欲しいと申し上げましたが、整理さ

れてすっきりしており、見やすくなっています。 

・（資料２：４９ページ）先回、何を重点的に取り組むのですかと質問させていただき

ましたが、重点的に取り組む施策・事業として、ここに加えていただき、分かりや

すくなったと思います。 

・先回の素案より分かりやすくなったと思います。 

【委員長】 

・（資料２：３９ページ）「町内公民館での芸能活動発表会などを開催しています」と

あり、また、（資料２：４０ページ「主要施策・事業」２-（１）-３）「公民館まつ
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り、芸能まつり、町内公民館芸能活動発表会など」とありますが、３８年間やって

きた芸能活動発表会は、昨年で終わりました。今年からは新しい活動を模索してい

ますが、このような形になったのは、現在、２０団体を切る状況の中で税金を投入

することに問題があるためで、「芸能活動」は削除しなければなりません。 

【事務局】 

・３９ページの１１行目「町内公民館での芸能活動発表会」については、削除させて

いただきます。 

【委員】 

・（資料２：４ページ～）生涯学習は、生涯学習課の生涯学習ではなく、安城市民の生

涯学習であり、市民がいろいろな活動を行っていますが、その活動に生涯学習課と

してどのような支援をしていくのかといった視点が欲しい。生涯学習を幅広く見た

上で、生涯学習課がどのような活動をするかを考えれば、適切な予算の執行ができ

るのではないでしょうか。この内容は私が考える安城市の生涯学習とは違います。

全体像を掴んだ上で、生涯学習課は何をするのかといった捉え方をして欲しい。 

・（資料２：３１ページ）計画の指標については、よく分かりません。「（１）生涯学習

に対する満足度」では、令和元年度６２.６％となっていますが、何を基準にしてこ

の数値が出てきたのでしょうか。第３次の計画を基準にしているのであれば、毎年

の数値がなければいけないのではないか。「（２）生涯学習講座・教室の受講者数」

についても、目標値を７，５００人（１５，０００人※コロナ過による受講者を反

映した数値）とありますが、何を根拠に１５，０００人としているのでしょうか。

理由付けが書いてありません。例えば、市内にシニア世代が何人いて、その中で何

人が受講するのかといったことを把握した上で数値を出すのであれば分かるが、い

きなり数値を出されても分からない。「（３）１年間に新たに活動を始めた自主グル

ープ数」についても、増えた数、減った数から現在どれだけのグループ数であるか

ら、将来、どれだけのグループ数になるかということを予想して数値を出して欲し

い。 

・現状値は毎年の数値を示して欲しい。また、第４次に入ってからはその報告を毎年

やって欲しい。資料だけの報告では分かりにくいので、市民を募って毎年、会議を

開いて報告して欲しい。 

・（資料２：４０ページ）２-（１）-２「自主グループの組織化」、２-（１）-３「自

主グループの活動発表の場の提供」について、既存の自主グループ、生涯学習課の

講座から生まれた自主グループなど、たくさんある自主グループに対し、如何に支

援して育てていくべきかを（意見シート）６１、６２、６３に、具体的に書きまし

た。６１番では、拡大コピーで掲示したいといった声があることを、６２番では行

事の案内を電子掲示板で表示したほうがよいということを、６３番では、去年、８

３講座が開かれましたが、もし、２０人参加していたら１，６００人にもなるので、

受講した人の中には取り組んでみようか、もっと調べてみようかといった人が出る

のではないかということで、そういった人たちを支援するにはどういったことがあ

るかについて書きました。自主グループが活動できるように考えていただきたい。 

・（資料２：４３ページ）「あんてな」について、年４回なので見落としたら３か月待

たなくてはなりません。回数が少なくないでしょうか。年度当初のお知らせはどの
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ようにされているのでしょうか。 

【事務局】 

・２ページ「計画の位置づけと期間」のところに計画の位置づけが記してありますが、

最上位の安城市総合計画があり、その個別分野である教育大綱があり、そのもとで

の個別計画となっています。その個別計画に関しては、図書のことだとかスポーツ

のこと、今年度は文化振興のことなどの計画が策定されていますので、これらの計

画とは役割分担を十分にした上での計画となっております。委員のご意見のように

全てを網羅するといった考え方もございますが、個別に分かりやすくするため、安

城市の生涯学習の部分に特化したものを記載させていただきました。 

・３１ページ「計画の指標」につきましては、３ページ「計画の期間」で安城市の総

合計画が令和５年度まで続いていますが、この中で、数値目標として生涯学習分野

の指標が２点あります。ひとつは「生涯学習に対する満足度」、もうひとつは「生涯

学習講座」の受講数となっています。上位計画のほうにこの数値目標がございます

ので、基本的にこの２つの数値目標を用いております。 

・どんなものを使って「生涯学習に対する満足度」を見ているかと申しますと、２年

に１回行う市民アンケートの数値を使っております。また、生涯学習講座の受講者

数に関しましても、令和５年の目標数値の１４，８００が上位計画の数値目標とな

っており、令和３年の数値は１４，６００となっております。上位計画である総合

計画の数値から令和３年から令和５年までが２００増となっていることから、令和

７年を１５，０００とさせていただいております。数値目標が上位計画と異なるこ

とはよろしくないとの考えから、総合計画の数値をそのまま使わせていただいてお

ります。１５，０００の半分の７，５００としていることに関しましても、コロナ

禍で、部屋の定員数の半数程度で１０月から受講を開始しており、来年もこの形を

継続することから、この数値とさせていただいております。 

・「１年間に新たに活動を始めた自主グループ数」に関しましては、公民館講座を受講

された方からの自主グループを想定しております。公民館講座は自主グループに繋

げるようなものを念頭に企画しております。グループ数については、各地区公民館

で年間２グループとして、地区公民館が１０で２０グループ、加えて、文化センタ

ーと青少年の家で年間５グループを考えていますので、年間２５グループとなりま

す。 

・「市民自ら企画・運営する講座数」に関しましては、市民企画講座が１２講座、市民

出前講座を８団体に増やしたいと考えておりますので、年間、２０講座となります。 

・現状値に関しましては、３次のものについては年別に数値を送らせていただいてお

りますが、年別の数値に関しましては考えさせていただきます。 

・現状の確認の場については、５０ページに記載させていただいておりますが、進捗

報告、意見、評価を社会教育審議会で行わせていただきます。 

・市民への提供については、議事録等の公開を検討させていただきたいと思います。 

・自主グループの支援に関しましては、現在、少し早く会議室に来ることができるな

ど、既に実施していることが自主グループへの支援と考えています。公民館で活動

されていない自主グループに関しては、把握しておりませんので、公民館で活動さ

れている自主グループの支援として、活動の場の確保といった意味合いで行わせて
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いただいております。 

・ご意見いただいた、活動発表会の拡大コピーの件などに関しては、地区公民館のほ

うにご依頼いただければ、その都度、考えさせていただきます。 

・電光掲示板については、設置してあるところとないところがあり、全てを一緒には

考えられないので、各地区公民館の担当者と相談しながらより良い公民館活動を考

えさせていただきたいと思います。 

・「あんてな」に関しましては、春、夏、秋、冬で年４回発行させていただいており、

毎月より、３か月後の予定が分かるもののほうが良いといったご意見もいただいて

おります。現状、年４回を変更する予定はありません。年度初めは、４月１日広報

の折り込みで、Ａ３版の概要版を予定しております。今年のスケジュールでは、４

月、７月、９月、１１月での発行を予定しております。春号が４月から６月頃開催

のイベント、講座、夏号が７月から９月頃開催のイベント、講座、秋号が９月から

１１月、冬号が１２月から３月と年間４回で情報提供をしております。 

・自主グループの数については、現状、公民館で自主グループとして登録いただいて

いる団体数が本年度４月の実績で、６２８グループございます。公民館により違い

はありますが、少ないところでは４０グループくらい、多いところでは８０グルー

プくらいとなっていますので、増える団体、減る団体がありますので、目標を年間

２５グループくらいにすると少しずつ増えると考えております。 

【委員】 

・（資料２：３１ページ）「生涯学習講座・教室の受講者数」で現状値が１２，９８２

人となっています。これは延べ人数だと思いますが、市全体で何パーセントの人が

講座を受講すれば市としての満足値になるのですか。 

【事務局】 

・この数値は延べ人数になりますが、お一人の方が複数の講座を受講する場合もあり

ますので、現状、市の何パーセントの人が受講するといった数値目標は考えており

ません。 

【委員】 

・（旧素案：２７ページ）「ネチズン」や「キャリア教育」などに説明書きがあります

が、今回の素案では省かれています。事業計画の分析シートにあった「ＰＤＣＡ」

もその時初めて知りましたが、これが市民全員に渡るとすれば、分からないという

人もいると思います。説明書きがあってもよいのではないでしょうか。 

【事務局】 

・注釈につきましては、分からないという人が多いのであれば、小さな文字で下のほ

うに記載するということもできますが、一度、検討をさせてください。 

【委員】 

・注釈は敢えて入れなくてもよいと思います。文字が増え過ぎると読む気が無くなっ

てしまいます。 

・（資料２：２９、３０ページ）基本理念の「だれもが楽しく、つながり、人とまちの

明日を創る学びあい」で、「つながる」とは何が繋がるのか分かりません。ここは「だ

れもが楽しく、人とつながり」としたほうが分かりやすくなります。また、「学びあ

い」の「あい」は平仮名でよいのでしょうか、「合い」のほうがよいと思います。 
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・（資料２：２６ページ⑤）「場所や時間の制約を受けないオンラインも組み合わせた

生涯学習」とありますが、敢えて、ここに「場所や時間の制約を受けないオンライ

ン」は必要でしょうか。下に「ＩＣＴを活用した」とありますので、「ＩＣＴを活用

した生涯学習」としたほうがよいと思います。 

・（資料２：２９、３０ページ）表に番号が振ってありますが、これは順位制ですか。

順位制でなければ、番号ではないほうがよいと思います。 

・（資料２：２９、３０ページ）「１.多様なニーズに応じた学びの機会の提供」、「２.

学びの成果を地域に活かすつながりづくり」、「３.市民の主体的な学びを支える環境

づくり」とありますが、これも順位制なのでしょうか。もし、順位制であるなら、

最初に「１.多様なニーズに応じた学びの機会の提供」が、２番目に「３.市民の主

体的な学びを支える環境づくり」が、最後に「２.学びの成果を地域に活かすつなが

りづくり」とすべきではないでしょうか。 

【事務局】 

・いただきましたご意見は検討させていただきます。 

【委員】 

・（意見シート）５５番と１６番について、回答には定例会で報告しているとなってお

り、評価についても高齢者はＢで、人材育成にはならなかったと判定されています

が、私は聞いておりません。 

【事務局】 

・各館の公民館指導員さんから説明をいただいております。昨年の公民館指導員定例

会の中で、良かったもの３つを公民館指導員さんのほうから説明をいただいており

ます。 

・評価Ｂに関しましては、各老人クラブは各グループの括りで動かれてはいますが、

その先の活動に繋がっていないと考えます。 

【委員】 

・成果、課題、評価について、その話は本当ですか。 

【事務局】 

・昨年の２回目の時にお話のほうをいただいています。各館で良かったものというこ

とでご報告をいただいておりますので、それを自己評価と考えております。 

【委員】 

・私としては、記憶にないのですが、このことについて実際に話し合われましたか、

それとも報告だけですか。 

【事務局】 

・報告です。報告により自己評価は済んでいると考えております。 

【委員】 

・こういった事は皆さんと話し合ってもらった上で評価を決めてもらわなくてはいけ

ません。 

・７０歳、８０歳の高齢者の方に地域の指導力を求める必要はないと思います。私が

見る限り、指導力のある方が参加しておられるので、そういった方の評価がＢだっ

たということについては、公民館指導員の皆さんにご意見を求めて、その評価が正

しかったかどうかを話し合ってもらわなくてはいけません。大事な事は時間をかけ
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て話し合わなければいけません。私としては、この評価は納得がいきません。また、

このような評価をすること自体に疑問があります。 

【事務局】 

・この件につきましては、公民館の定例会でお話しをさせていただきたいと思います。 

【委員長】 

・時間も押しておりますので、議案はご了承いただけるということにさせていただき

ます。 

（委員から異議なし） 

【益川先生】 

・委員の方からたくさんのご意見もいただき、意見が反映される形となったことは良

かったと思います。 

・私がこれから申し上げることは、この計画にうまく取り込めるようであれば入れて

いただくといった観点で聴いていただければと思います。 

・町内公民館についてのご意見について、成果の発表の機会は違う形でされると思い

ます。削除ではなく敢えてそういった場をつくっていくといった記述は残すべきだ

と思いますので、計画のほうにもそういった形で反映できればと思います。 

・用語の注釈について、文中に入ってくると煩わしいといったご意見がありましたが、

一般の人に馴染みがない言葉については、計画の後ろの資料編に用語集といった形

で付けることもできます。 

・（資料２：２９、３０ページ）基本理念や順位制なのかといったご意見については、

市民の方々は、まず、こういった体系図を見て理解を深められると思いますので、

基本理念は分かりやすいものしていただけたらと思います。また、これらの図も関

係性が分かるようなものにしていただけたらと思います。 

・（資料２：４ページ）「安城市の生涯学習の特徴」について、ここに書かれている内

容は安城市の生涯学習施策の内容となっています。この部分を市民の人がどんな生

涯学習をやっていて、それをどんな形で行政が支援してきたかといった内容にする

なら、前半部分で市民の人がどんな生涯学習をやっているのか、そして、それを行

政がどのように支援してきたかといったといった観点で特徴をまとめることになり

ます。あくまで市民が主役なので、２つの内容がミックスされるような形が良いと

思います。 

・（資料２：３１ページ）数値目標についてのご意見について、算定根拠は計画の中に

は書かないと思いますが、しっかりした算定根拠を明確に示すことができるように

しておくべきだと考えます。目標で現状維持というものが多いのですが、なぜ、現

状維持なのかと問われると思いますので、根拠を明確にしておく必要があると思い

ます。また、今、これだけの現状なので数値目標は現状維持といった説明はありえ

ません。本来は、将来の姿、目標があって、そのためにこの計画、施策を推進する

ことで、このような数値目標が出てくるといった説明が必要だと思います。こうい

った考え方はバックキャスティングと呼ばれていますが、本来はこのような手法で

考えていくべきだと思いますので、こういった観点も持って欲しいと思います。 

・自主グルーブ支援のご意見について、行政が全てお膳立てをしてやってもらうとい

った方向性ではなく、市民が自主的にやっている活動の中に公共性を認め、如何に
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支援するかといった方向性もあると良いのではないでしょうか。 

・ＳＤＧｓについて、アイコンも入れ、前面に押し出してきていますので、前段部分

で、もう少しＳＤＧｓを目指すといったことを書いてもよいのではないかと思いま

す。 

・（資料２：２ページ）「計画の位置づけと期間」について、今回、他の計画、部署と

の棲み分けを考慮して計画をつくられたことから、いろいろな施策を外されていま

す。（資料２：２９、３０ページ）体系図の「３.市民の主体的な学びを支える環境

づくり」の中に、例えば、「他機関や他部署と連携して進める」といった観点は入れ

られないかと思います。市民活動センターは入っていますが、図書館、文化、スポ

ーツ、福祉、市民活動などの部署とは連携しないと、単体で進める生涯学習はない

と思います。連携するということを環境整備、体制整備のところで言えないかと思

います。併せて、外部機関である学校、大学、ＮＰＯ、自治体などとも一緒にやっ

ていくということで、内部の連携、外部の連携をしながら生涯学習を推進していく

といった視点が、環境整備、体制整備の中に入っていると良いと思います。 

 

（２）その他 

 ≪説明≫事務局：次回の策定委員会について 

以上 


