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４ 地域活動、ボランティア活動について 

（１）地域行事等への参加（問 26） 

問26 この１年間で、あなたは、防犯や防災、お祭りなど地域の行事等に参加しましたか。 

（○は１つだけ） 
   
 

要
点 

「参加したことがない」という割合が34.6％と最も多くなっていますが、「ほとんど参

加してきた」と「たまに参加してきた」の割合は合わせて43.7％を占めています。 
 

全
体 

○この１年間で防犯や防災、お祭りなど地域の行事等に「参加したことがない」という割合が

34.6％と最も多く、「あまり参加できていない」（19.9％）と合わせると54.5％で過半数を占め

ています。 

○一方、「ほとんど参加してきた」と「たまに参加してきた」の割合は、それぞれ11.3％、32.4％

で合わせて43.7％を占めています（図4-1-1）。 
 

年
齢
別 

○20歳代以下で「参加したことがない」の割合が61.4％を占め目立って多くなっていること、30

歳代でも「参加したことがない」の割合が40.5％と若干多くなっていることが特徴としてみら

れます。また、65～74歳で「ほとんど参加してきた」の割合が20.1％と他の年齢層に比べて多

くなっていることが特徴としてみられます（図4-1-1）。 

図4-1-1 年齢別「地域行事等への参加」 
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中
学
校
区
別 

○明祥中学校区と桜井中学校区において、「ほとんど参加してきた」と「たまに参加してきた」を

合わせた割合が、それぞれ56.3％、52.7％を占め多くなっています。また、桜井中学校区では、

「ほとんど参加してきた」の割合が18.8％を占め、８中学校区の中で一番多くなっています。 

○一方、篠目中学校区では、「ほとんど参加してきた」と「たまに参加してきた」を合わせた割合

が 28.0％と全体値を大きく下回っています。その分、「参加したことがない」の割合が 49.2％

を占め目立って多くなっています。「参加したことがない」の割合は、安祥中学校区（41.8％）

でも若干多くなっています（図4-1-2）。 

 

図4-1-2 中学校区別「地域行事等への参加」 
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頼
り
に
な
る
知
人

・

友
人

（近
所
）
別 

○困ったときに頼りになる知人・友人が近所にいない人ほど「ほとんど参加してきた」と「たま

に参加してきた」を合わせた割合が少なくなる傾向が顕著にみられます。 

○困ったときに頼りになる知人・友人が近所に「いない」という人では、「ほとんど参加してきた」

と「たまに参加してきた」を合わせた割合は 23.7％と少ない一方で、「参加したことがない」

が60.8％も占めています（図4-1-3）。 

 

図4-1-3 頼りになる知人・友人（近所）別「地域行事等への参加」 
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（２）参加している活動団体の行事（問 26-１） 

問26-１ どの活動団体の行事などに参加していますか。（あてはまるものすべてに○） 
   
 

要
点 

「町内会」の行事等（72.2％）が最も多くなっています。 

 

全
体 

○問26で「ほとんど参加してきた」と「たまに参加してきた」、「あまり参加していない」のいず

れかを回答した人790人に対して参加したことのある活動団体の行事等を尋ねたところ、「町内

会」の行事等が72.2％と他の団体を大きな差をつける形で最も多くなっています。 

○「町内会」に次いで、公民館の行事（18.5％）や「学校・ＰＴＡ」（15.9％）、「子ども会」（14.8％）、

「ＪＡ・企業」（12.7％）、「老人クラブ」（10.8％）が多くなっています（図4-2-1）。 

図4-2-1 「参加している活動団体の行事」 
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（３）地域福祉活動等への関わり（問 27） 

問 27 現在、あなたは、次の（ア）～（サ）のような地域福祉活動やボランティア・ＮＰＯ等の活動

に関わっていますか。また、今後関わっていきたいですか。（ア）～（サ）の項目それぞれにつ

いて、１～６の該当する番号を１つだけ選んで○をつけてください。 
   
 

要
点 

「若者の引きこもりの問題」などこれまでは関わりのある人が少なかった活動であっ

ても、「これまで参加せず－今後は関わってみたい」といった潜在的な参加者はかなりの

数です。こうした潜在的な参加者をいかに顕在化していくかが課題です。 
 

全
体 

【現在参加している・これまで参加したことがある地域福祉活動】 

○最も多いのは、「防火・防災」で 342 人（27.5％）となっています。次いで多いのは、「防犯・

交通安全」（257人、20.7％）、「健康づくり」（224人、18.0％）、「子育ての支援や子どもの見守

り活動」（173人、13.9％）となっています。 

○一方、近年課題になっている「若者の引きこもりの問題」（52人、4.2％）や「生活者に関する

こと」（60人、4.8％）、「子どもの貧困に関すること」（64人、5.1％）に参加したことがある人

は限られています（図4-3-1、図4-3-3）。 

図4-3-1 「地域福祉活動等への関わり（現在参加している・これまで参加したことがある活動）」 
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全
体 

【今後も参加する・今後は参加する地域福祉活動】 

○最も多いのは、「健康づくり」で 650 人（52.3％）となっています。次いで多いのは、「防火・

防災」（610人、49.0％）、「防犯・交通安全」（553人、44.5％）、「子育ての支援や子どもの見守

り活動」（486人、39.1％）となっています。 

○いずれの地域福祉活動も「これまで参加せず－今後は関わってみたい」といった潜在的な参加

者はかなりの数（割合）になっています。 

○そして、近年課題になっている「子どもの貧困に関すること」（345人、27.7％）や「生活困窮

者に関すること」（235人、18.9％）、「若者の引きこもりの問題」（245人、19.7％）に参加した

い・関わってみたいという人はかなりの数になっています（図4-3-2、図4-3-3）。 

図4-3-2 「地域福祉活動等への関わり（今後も参加する・今後は参加する活動）」 
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図4-3-3 これまで参加したことがある活動と今後も（今後は）参加したい活動の比較 
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（４）地域福祉活動等への参加意向（問 27-１） 

問27-１ 今後どのような条件が整えば、町内会等による地域福祉活動やボランティアＮＰＯ等の活

動に参加したいと思いますか。（あてはまるものすべてに○） 
   
 

要
点 

「時間にゆとりがあること」の割合が 54.1％と最も多くなっています。次いで「自分

が健康であること」（45.3％）、「収入・家計にゆとりがあること」（33.2％）、「共に活動

する仲間や友人がいること」（31.8％）の割合が多くなっています。 
 

全
体 

○「時間にゆとりがあること」の割合が54.1％と最も多く、次いで「自分が健康であること」の

割合が45.3％、「収入・家計にゆとりがあること」の割合が33.2％、「共に活動する仲間や友人

がいること」の割合が31.8％となっています（図4-4-1）。 

図4-4-1 「地域福祉活動等への参加意向」 
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年
齢
別 

○「時間にゆとりがあること」の割合は、30 歳代（78.8％）や 40 歳代（76.5％）、50 歳代（50

歳代（64.7％）といったの働き盛りの世代で多くなっています。また、「収入・家計にゆとりが

あること」の割合についても同様の傾向がみられます。 

○一方、「自分が健康であること」の割合については、65 歳～74 歳の前期高齢者（71.3％）まで

は、年齢が高くなるほど割合が多くなる傾向が顕著にみられます。 

○「共に活動する仲間や友人がいること」の割合は、特に20歳代以下（43.9％）で多くなってい

ます。 

○こうした若い年齢層の人の地域福祉活動等への参加を促すためには、「時間にゆとりがあるこ

と」はもとより、仲間や友人と共に活動できるような条件づくりをしていくことが大切である

ことを示唆する結果になっています。 

○「家の近くでできること」の割合は、地域デビューを迎える年齢層にあたる60歳～64歳（44.9％）

で多くなっています（図4-4-2）。 

図4-4-2 年齢別「地域福祉活動等への参加意向」 
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（５）今後、充実すべき地域福祉活動（問 28） 

問28 今後のあなたの暮らしや今後予想される地域社会の状況を踏まえると、今後、どのような地域

の福祉活動（町内会等の地域福祉活動やボランティア・ＮＰＯ等の活動）を充実していくべき

と考えますか。（あてはまるものすべてに○） 
   
 

要
点 

「防火・防災」（42.8％）の割合が最も多くなっていますが、「防犯・交通安全」（42.0％）

もほぼ同じ割合になっています。これらに次いで「高齢者介護の支援（見守り・サロン

活動等）」（36.7％）や「家族介護をしている人の支援」（31.8％）等が多くなっています。 
 

全
体 

○「防火・防災」の割合が42.8％と最も多くなっていますが、「防犯・交通安全」（42.0％）もほ

ぼ同じ割合になっています。 

○これらに次いで「高齢者介護の支援（見守り・サロン活動等）」（36.7％）、「家族介護をしてい

る人の支援」（31.8％）、「子育ての支援や子どもの見守り」（30.9％）、「健康づくり」（30.8％）

の割合が多くなっています（図4-5-1）。 

図4-5-1 「今後、充実すべき地域福祉活動」 
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年
齢
別 

○「防火・防災」の割合は、30歳代（53.6％）で多くなっています。また、50歳代でも若干多く

なっています。 

○「子育ての支援や子どもの見守り」の割合についても30歳代（58.2％）で目立って多く、また、

20歳代以下（42.1％）と40歳代（41.4％）でも多くなっています。 

○「健康づくり」の割合は、65歳～74歳の前期高齢者（46.6％）で多くなっています（図4-5-2）。 

図4-5-2 年齢別「今後、充実すべき地域福祉活動」 
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（６）福祉活動をする上でほしい対価（問 29） 

問29 あなたが地域で福祉活動をする場合、どれくらいの対価が得られれば活動したいと思いますか。

（○は１つだけ） 
   
 

要
点 

「特に対価を求めない」の割合が 40.5％を占め最も多く、次いで「最低賃金程度の報

酬が得られれば活動する」（20.6％）の割合が多くなっています。 
 

全
体 

○「特に対価を求めない」の割合が40.5％を占め最も多くなっています。 

○次いで「最低賃金程度（愛知県の場合、時間額871円）の報酬が得られれば活動する」（20.6％）

の割合が多く、「ワンコイン（500円）程度の報酬が得られれば活動する」（9.0％）と合わせた

“低額の有償であれば活動する”という人は29.6％を占めています（図4-6-1）。 
 

年
齢
別 

○「特に対価を求めない」の割合は、75歳以上を除くと年齢が高くなるほど多くなる傾向が顕著

にみられます。 

○逆に「生活ができるくらいの十分な報酬が得られれば活動する」といった仕事として捉えてい

るような人の割合は、30歳代（19.6％）や20歳代以下（15.8％）、40歳代（15.8％）で若干多

くなっています（図4-6-1）。 

図4-6-1 年齢別「福祉活動をする上でほしい対価」 
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○全般的にあまり大きな差異はみられませんが、安城南中学校区で「特に対価を求めない」の割

合（33.1％）が全体値に比べて少なくなっています。 

○また、安城北中学校区で「最低賃金程度（愛知県の場合、時間額871円）の報酬が得られれば

活動する」の割合（14.2％）が全体値に比べて少なくなっています。 

○さらに、「生活ができるくらいの十分な報酬が得られれば活動する」といった仕事として捉え

ているような人の割合は、明祥中学校区（17.5％）で多くなっています（図4-6-2）。 

図4-6-2 中学校区別「福祉活動をする上でほしい対価」 
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（７）福祉活動を依頼する上で支払う対価（問 30） 

問30 あなたが地域での福祉活動を依頼する場合、どれくらいの対価であれば依頼したいと思いま

すか。（○は１つだけ） 
   
 

要
点 

「ワンコイン（500 円）程度であれば支払って依頼する」が 32.0％を占め最も多く、

次いで多い「最低賃金程度であれば支払って依頼する」（26.0％）と合わせると58.0％を

占めています。 

福祉活動する側は、無償ボランティアの志向が強いのに対して、福祉活動を依頼する

側の立場ではといった有償ボランティアの方が気軽であるという意識が強い状況がうか

がえます。 
 

全
体 

○福祉活動をする上でほしい対価では、「特に対価を求めない」（40.5％）の割合が最も多くなっ

ていたのに対して、福祉活動を依頼する上での支払う対価では、「対価の支払いがあるのであれ

ば依頼しない」の割合は17.6％とあまり多くありません。 

○福祉活動を依頼する上で支払う対価では、「ワンコイン（500円）程度であれば支払って依頼す

る」が32.0％を占め最も多く、次いで多い「最低賃金程度（愛知県の場合、時間額871円）で

あれば支払って依頼する」（26.0％）と合わせた“低額であれば支払って依頼する”という人は

58.0％を占めています（図4-7-1）。 

○このように、福祉活動する側は、「特に対価を求めない」といった無償ボランティアの志向が強

いのに対して、福祉活動を依頼する側の立場では「ワンコイン（500 円）程度であれば支払っ

て依頼する」といった有償ボランティアの方が気軽であるという意識が強い状況がうかがえま

す。 

図4-7-1 「福祉活動をする上でほしい対価と福祉活動を依頼する上で支払う対価」 
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特に対価は求めない（対価の支払いがあるのであれば依頼しない）

回答なし
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○「ワンコイン（500 円）程度であれば支払って依頼する」の割合は 30 歳代（39.9％）や 60 歳

～64歳（38.1％）で若干多くなっています。 

○そのほか、50歳代で「最低賃金程度（愛知県の場合、時間額871円）であれば支払って依頼す

る」の割合（34.0％）が他の年齢層に比べて多くなっていることが特徴としてみられます。 

○また、20 歳代以下では、「最低賃金程度（愛知県の場合、時間額 871 円）であれば支払って依

頼する」の割合が18.4％と少ない一方で、「野菜やおすそ分け程度であれば依頼する」（20.2％）

や「対価の支払いがあるのであれば依頼しない」（22.8％）が多くなっていることが特徴として

みられます（図4-7-2）。 

図4-7-2 年齢別「福祉活動を依頼する上で支払う対価」 
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回答なし
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○「ワンコイン（500円）程度であれば支払って依頼する」の割合は、安城北中学校区（42.9％）

で多くなっています。 

○「最低賃金程度（愛知県の場合、時間額871円）であれば支払って依頼する」の割合は、安城

西中学校区（33.9％）で若干多くなっています。 

○「対価の支払いがあるのであれば依頼しない」の割合は、桜井中学校区（23.6％）で若干多く

なっています（図4-7-3）。 

図4-7-3 中学校区別「福祉活動を依頼する上での対価の額」 
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（８）高齢期の過ごし方（問 31） 

問31 あなたは、定年退職後などの高齢期を主にどのように過ごしたいとお考えですか。 

（○は３つまで）※既に高齢期を迎えておられる方もご回答ください。 
   
 

要
点 

「趣味や余暇を楽しみたい」（59.1％）や「収入にこだわらないが働くことは継続して

いきたい」（33.0％）など、自身のためや個人的な生活のために高齢期を過ごしていきた

いという意向が強く、「地域に貢献できるようなボランティア活動をしたい」といった他

者への貢献に対する意向を示す人はあまり多くありません。 
 

全
体 

○「趣味や余暇を楽しみたい」の割合が59.1％と最も多くなっています。次いで「収入にこだわ

らないが働くことは継続していきたい」（33.0％）、「知識や教養を高め自分自身の向上に努めた

い」（22.7％）が多くなっています。 

○全般的に自身のためや個人的な生活のために高齢期を過ごしていきたいという意向が強い傾向

がみられ、「地域に貢献できるようなボランティア活動をしたい」（15.3％）といった他者への

貢献に対する意向を示す人はあまり多くありません（図4-8-1）。 

 

図4-8-1 「高齢期の過ごし方」 
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○「趣味や余暇を楽しみたい」の割合は、いずれの年齢層においても一番目に多くなっています

が、特に20歳代以下（70.2％）や30歳代（71.2％）といった若い年齢層で多くなっています。

一方、75歳以上の後期高齢者（40.4％）で目立って少なくなっています（図4-8-2）。 

○「収入にこだわらないが働くことは継続していきたい」の割合は、40 歳代（40.5％）や 50 歳

代（39.9％）、「60歳～64歳」（38.1％）で若干多くなっています。 

○「知識や教養を高め自分自身の向上に努めたい」の割合は、特に60～64歳（30.5％）で若干多

くなっています。 

○「特に何もしないでのんびりと過ごしたい」の割合は、20歳代以下（22.8％）と75歳以上（24.5％）

で若干多くなっています。 

○「地域に貢献できるようなボランティア活動をしたい」の割合は、50歳代（19.7％）で、また、

「経済的に自立するために現役同様に働きたい」の割合は、30歳代（22.2％）と50歳代（20.7％）

で若干多くなっています。（図4-8-2）。 

 

図4-8-2 年齢別「高齢期の過ごし方」 
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５ 町内福祉委員会について 

（１）町内福祉委員会の認知度（問 32） 

問32 町内福祉委員会についてどの程度ご存知ですか。（○は１つだけ） 
   
 

要
点 

町内福祉委員会を“知っている”という人は 42.8％を占めています。年齢が高くなる

ほど“知っている”の割合が概ね順次多くなっていく傾向がみられます。 
 

全
体 

○「町内福祉委員会の活動内容を知っている」の割合が 13.5％となっています。「名前は聞いた

ことがあるが、活動内容は知らない」（29.3％）と合わせた“知っている”という人は 42.8％

で、「町内福祉委員会について知らない」（52.8％）を10ポイント下回っています。 

○前回・前々回調査（平成 24 年度・平成 19 年度調査）と比較してもあまり大きな差異はみられ

ません（図5-1-1）。 

 

図5-1-1 「町内福祉委員会の認知度」（前回・前々回比較） 
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○年齢が高くなるほど“知っている”の割合が概ね順次多くなっていく傾向がみられ、65歳～74

歳の前期高齢者で58.7％を占め最も多くなっています。 

○また、60 歳～64 歳以降の年齢層では、“知っている”の割合が「町内福祉委員会について知ら

ない」の割合を上回っています（図5-1-2）。 

 

図5-1-2 年齢別「町内福祉委員会の認知度」 
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○「町内福祉委員会の活動内容を知っている」と「名前は聞いたことがあるが、活動内容は知ら

ない」を合わせた“知っている”という人の割合は、桜井中学校区（58.1％）で全体値を15.3

ポイント上回る形で多くなっています。また、安城北中学校区（48.6％）でも若干多くなって

います。 

○一方、知っている”という人の割合は、東山中学校区（33.3％）と篠目中学校区（33.9％）で

若干少なくなっています（図5-1-3）。 

図5-1-3 中学校区別「町内福祉委員会の認知度」 
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（２）町内福祉委員会への関わり（問 32-1） 

問32-1 町内福祉委員会の活動についてどのぐらいかかわっていますか。（○は１つだけ） 
   
 

要
点 

問32で「町内福祉委員会の活動内容を知っている」と回答した168人（13.5％）に町

内福祉委員会への関わりについて尋ねたところ、“主催側の立場で関わっている人”（「積

極的に活動している」＋「依頼があれば活動している」）は42.9％を占めています。 
 

全
体 

○問32で「町内福祉委員会の活動内容を知っている」と回答した168人（回答者全体の13.5％）

に対して町内福祉委員会への関わりについて尋ねたところ、「ほとんど関わっていない」の割合

が 34.5％を占め最も多いものの、「積極的に活動している」の（14.9％）と「依頼があれば活

動している」（28.0％）で“主催側の立場で関わっている人”は合わせて42.9％を占め、「ほと

んど関わっていない」を8.4％ポイント上回っています。（図5-2-1）。 

○前回調査（平成24年度）と比較すると、「積極的に活動している」（14.9％）が前回調査よりも

9.6ポイント高くなっています（図5-2-1）。 

 

図5-2-1 「町内福祉委員会への関わり」（前回・前々回比較） 
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（３）町内福祉委員会活動への参加意向（問 33） 

問33 今後、町内福祉委員会による活動に参加する機会があれば、参加したいと思いますか。 

（○は１つだけ） 
   
 

要
点 

「参加したい」という割合は 3.5％と少ないですが、「できれば参加したい」と合わせ

ると21.8％を占め、必ずしも少なくありません。「参加したい」と「できれば参加したい」

とを合わせた割合は、65歳～74歳の前期高齢者（33.0％）で最も多くなっています 
 

全
体 

○町内福祉委員会活動に「参加したい」という割合は3.5％と少ないですが、「できれば参加した

い」と合わせると21.8％を占め、「参加したくない」（23.3％）を僅かながら下回っているもの

の必ずしも少なくありません。 

○前回調査（平成 24 年度調査）と比較すると、「わからない」の割合が 5.4 ポイント減少してい

ます（図5-3-1）。 

 

図5-3-1 「町内福祉委員会活動への参加意向」（前回調査） 
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○「参加したい」と「できれば参加したい」とを合わせた割合は、年齢が高くなるほど概ね順次

多くなる傾向がみられ、65歳～74歳の前期高齢者（33.0％）で最も多くなっています。 

○「参加したくない」の割合は、30歳代（29.4％）で全体値と比べて若干多くなっています（図

5-3-2）。 

 

図5-3-2 年齢別「町内福祉委員会活動への参加意向」 
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（４）参加したくない理由（問 33-1） 

問33-1 参加したくない理由は何ですか。（あてはまるものすべてに○） 
   
 

要
点 

「自分の生活で精一杯だから」（37.9％）が最も多く、次いで「仕事が忙しくて余裕が

ないから」（35.9％）が多くなっています。 
 

全
体 

○問 33 で「参加したくない」と回答した 290 人（回答者全体の 23.3％）に対して参加したくな

い理由を尋ねたところ、「自分の生活で精一杯だから」（37.9％）が最も多く、次いで「仕事が

忙しくて余裕がないから」（35.9％）、「興味や関心がないから」（31.0％）、「自分の趣味や余暇

活動を優先したいから」（23.8％）が多くなっています（図5-4-1）。 

○これら４項目のうち、「自分の生活で精一杯だから」や「仕事が忙しくて余裕がないから」

（35.9％）、「自分の趣味や余暇活動を優先したいから」といった理由については、対応がなか

なか困難ですが、「活動の内容や方法がわからないから」という回答は 13.8％みられることか

ら、活動内容や方法、さらにはそれらの必要性を周知することによって町内福祉委員会活動を

知ってもらい、興味や関心の向上に結びつけていくことが考えられます。 

○前回調査（平成 24 年度調査）と比較すると、「自分の生活で精一杯だから」の割合は前回調査

よりも 13.5 ポイントも減っています。一方で、「興味や関心がないから」と「自分の趣味や余

暇活動を優先したいから」の割合は、前回調査よりもそれぞれ 5.1 ポイント、5.5 ポイント増

えています（図5-4-1）。 

図5-4-1 「参加したくない理由」（前回比較） 
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６ 社会福祉協議会、地区社会福祉協議会（地区社協）について 

（１）社会福祉協議会の認知度（問 34） 

問34 安城市社会福祉協議会をご存知ですか。（○は１つだけ） 
   
 

要
点 

社会福祉協議会が「どんな活動をしているか大体知っている」（7.4％）と「どんな活

動をしているか少し知っている」（16.3％）を合わせると23.7％を占めています。 
 

全
体 

○社会福祉協議会が「どんな活動をしているか大体知っている」の割合は7.4％と少ないですが、

「どんな活動をしているか少し知っている」（16.3％）を合わせると 23.7％を占めています。

さらに、「聞いたことはあるが、どんな活動をしているかは知らない」（37.9％）を加えると61.6％

になり、「まったく知らない」（34.1％）を大きく上回る結果になっています。 

○前回調査（平成24年度調査）と比較しても、大きな差異はみられません（図6-1-1）。 

 

図6-1-1 「社会福祉協議会の認知度」（前回比較） 

 

  

0 20 40 60 80 100

今回調査（n=1,244）

平成24年度調査（n=1,427）

7.4

8.0

16.3

16.3

37.9

41.0

34.1

33.2

4.3

1.5

(%)

どんな活動をしているか大体知っている

どんな活動をしているか少し知っている

聞いたことはあるが、どんな活動をしているかは知らない

まったく知らない

回答なし



 
102 

年
齢
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○「まったく知らない」の割合は、年齢が低いほど多くなる傾向がみられ、20歳代以下では72.8％、

30歳代で51.0％と過半数を占めています。 

○逆に、社会福祉協議会の認知度は年齢が高くなるにしたがって概ね順次多くなる傾向がみられ、

「どんな活動をしているか大体知っている」と「どんな活動をしているか少し知っている」を

合わせた割合は、65歳～74歳の前期高齢者で34.4％を占め最も多くなっています（図6-1-2）。 

 

図6-1-2 年齢別「社会福祉協議会の認知度」 
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中
学
校

区
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○「まったく知らない」の割合は、篠目中学校区（43.2％）と明祥中学校区（41.3％）で多くな

っています（図6-1-3）。 

図6-1-3 中学校区別「社会福祉協議会の認知度」 
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（２）地区社会福祉協議会の認知度（問 35） 

問 35 市内８中学校区ごとに、地区社会福祉協議会（地区社協）が地域福祉の推進組織としてありま

すが、どの程度ご存知ですか。（○は１つだけ） 
   
 

要
点 

地区社会福祉協議会が「どんな活動をしているか大体知っている」（4.5％）と「どん

な活動をしているか少し知っている」（11.3％）を合わせると15.8％を占めています。 
 

全
体 

○地区社会福祉協議会が「どんな活動をしているか大体知っている」の割合は4.5％で、「どんな

活動をしているか少し知っている」（11.3％）と合わせても 15.8％で、社会福協議会よりも認

知度が低くなっています。「聞いたことはあるが、どんな活動をしているかは知らない」（29.8％）

を加えても45.6％と半数に達しておらず、「まったく知らない」（49.8％）を下回る結果になっ

ています。 

○前回調査（平成24年度調査）と比較しても、大きな差異はみられません（図6-2-1）。 

 

図6-2-1 「地区社会福祉協議会の認知度」（前回比較） 
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○「まったく知らない」の割合は、年齢が低いほど多くなる傾向がみられ、20歳代以下では81.6％、

30歳代で70.6％を占めています。 

○逆に、年齢が高くなるほど認知度が高まっていく傾向がみられ、「どんな活動をしているか大体

知っている」と「どんな活動をしているか少し知っている」を合わせた割合は、65歳～74歳の

前期高齢者で25.4％を占め最も多くなっています（図6-2-2）。 

図6-2-2 年齢別「地区社会福祉協議会の認知度」 
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○「まったく知らない」の割合は、篠目中学校区（62.7％）を占め目立って多くなっています。

逆に、桜井中学校区（43.0％）で少なくなっています（図6-2-3）。 

 

図6-2-3 中学校区別「地区社会福祉協議会の認知度」 
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（３）地域包括支援センターの認知度（問 36） 

問 36 市内８中学校区ごとに、地域包括支援センターが高齢者介護の相談機関としてありますが、

どの程度ご存知ですか。（○は１つだけ） 
   
 

要
点 

地域包括支援センターが「どんな活動をしているか大体知っている」（6.4％）と「ど

んな活動をしているか少し知っている」（14.1％）を合わせると20.5％を占めています。 
 

全
体 

○地域包括支援センターが「どんな活動をしているか大体知っている」の割合は 6.4％と少ない

ですが、「どんな活動をしているか少し知っている」（14.1％）を合わせると20.5％を占めてい

ます。社会福祉協議会よりは若干認知度が低いですが、地区社会福祉協議会よりは認知度が高

くなっています。 

○これに、「聞いたことはあるが、どんな活動をしているかは知らない」（24.2％）を加えると44.7％

になりますが、「まったく知らない」（53.8％）を下回る結果になっています。（図6-3-1）。 
 

年
齢
別 

○「まったく知らない」の割合は、年齢が低いほど多くなる傾向がみられ、20歳代以下では73.7％、

30歳代で73.9％を占めています。 

○逆に、年齢が高くなるほど認知度が高まっていく傾向がみられ、「どんな活動をしているか大体

知っている」と「どんな活動をしているか少し知っている」を合わせた割合は、75歳以上の後

期高齢者で27.2％を占め最も多くなっています（図6-3-1）。 

図6-3-1 年齢別「地域包括支援センターの認知度」 
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○地域包括支援センターが「どんな活動をしているか大体知っている」と「どんな活動をしてい

るか少し知っている」を合わせた割合は、安城北中学校区（26.5％）と桜井中学校区（25.5％）

で多くなっています。 

○「まったく知らない」の割合は、篠目中学校区（61.0％）で多くなっています（図6-3-2）。 

図6-3-2 中学校区別「地域包括支援センターの認知度」 

 
 

 

 

0 20 40 60 80 100

全体（n=1,244）

安城南中学校区（n=181）

安城北中学校区（n=212）

明祥中学校区　（n=80）

安城西中学校区（n=180）

桜井中学校区（n=165）

東山中学校区　（n=165）

安祥中学校区（n=91）

篠目中学校区（n=118）

6.4

6.6

9.0

7.5

1.7

6.7

6.1

7.7

9.3

14.1

14.4

17.5

11.3

14.4

18.8

13.3

9.9

7.6

24.2

23.8

19.8

30.0

29.4

27.9

24.8

23.1

20.3

53.8

53.0

51.4

48.8

53.3

45.5

55.8

58.2

61.0

1.6

2.2

2.4

2.5

1.1

1.2

1.1

1.7

(%)

どんな活動をしているか大体知っている

どんな活動をしているか少し知っている

聞いたことはあるが、どんな活動をしているかは知らない

まったく知らない

回答なし



 
109 

７ 今後の行政等による地域福祉施策について 

（１）今後、優先すべき地域福祉関連施策（問 37） 

問37 今後、市は、以下のどの地域福祉関連施策を優先して充実すべきだと思いますか。 

（○は２つまで） 
   
 

要
点 

「高齢や障害によって介護が必要になっても、在宅生活が続けられるサービスの充実」

（33.0％）の割合が最も多く、次いで「高齢者、障害者の入所施設の充実」（31.8％）、「身

近なところでの相談窓口の充実」（22.8％）が多くなっています。 
 

全
体 

○「高齢や障害によって介護が必要になっても、在宅生活が続けられるサービスの充実」の割合

が 33.0％と最も多く、次いで「高齢者、障害者の入所施設の充実」（31.8％）、「身近なところ

での相談窓口の充実」（22.8％）、「健康診断・がん検診などの保健医療サービスの充実」（16.6％）、

「保育や居場所づくりなど、子育てに関するサービスや活動の充実」（13.0％）の順で多くなっ

ています（図7-1-1）。 

図7-1-1 「今後、優先すべき地域福祉関連施策」 
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年
齢
別 

○「高齢や障害によって介護が必要になっても、在宅生活が続けられるサービスの充実」の割合

は、当事者にあたる 75 歳以上（44.1％）や 65 歳～74 歳といった高齢者層で多くなっていま

す。「高齢者、障害者の入所施設の充実」の割合は、当事者にあたる高齢者層に加えて、親が

要支援・要介護になる可能性が高い50歳代（37.2％）においても若干多くなっています。 

○「身近なところでの相談窓口の充実」の割合についても親が要支援・要介護になる可能性が高

い50歳代（29.8％）で若干多くなっています。 

○４番目に割合の多い「健康診断・がん検診などの保健医療サービスの充実」については、30

歳代（21.6％）で若干多くなっています 

○５番目に多い「保育や居場所づくりなど、子育てに関するサービスや活動の充実」の割合は、

30歳代（34.0％）と20歳代以下（27.2％）で多くなっています（図7-1-2）。 

図7-1-2 年齢別「今後、優先すべき地域福祉関連施策」 
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中
学
校
区
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○全般的に大きな差異はみられませんが、「高齢者、障害者の入所施設の充実」の割合は、安祥

中学校区（37.4％）で若干多くなっています。 

○「身近なところでの相談窓口の充実」の割合は篠目中学校区（28.8％）で、また、「健康診断・

がん検診などの保健医療サービスの充実」の割合は安城西中学校区（22.8％）で若干多くなっ

ています（図7-1-3）。 

図7-1-3 中学校区別「今後、優先すべき地域福祉関連施策」 
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