
   1頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時38分50秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402010 公園緑地課公園整備係 担当者 横山　秀行

事務事業 02240 公園整備事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 004 公園整備事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

平成元年度事業期間 ～
実施方法 一部委託 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 政策的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト 地方創生 結婚・出産・子育て
根拠法令等

備考

【事業分析】
対象 市民に憩いと潤いの場になる公園が

目的 整備される

手段 市民に憩いと潤いの場を提供する役割とともに、環境保全や防災、景観形成などの重要な役割を担う公園を計画
的に整備します。また、社会情勢の変化の中で、市民ニーズに応える公園整備が今まで以上に必要ですので、公
園設計においては市民の意見を積極的に取り入れ、市民が愛着を持てる公園づくりを目指します。

事務内容 平成10年度より、公園設計段階において地域住民の参加によるワークショップ（公園づくり意見交換会）を実施
し、市民ニーズを公園計画に反映し、愛着感を持てる公園整備を行っています。
平成21年度より、地域住民に植樹作業に関わっていただき、公園に対する関心を高めてもらうと共に樹木の大切
さを感じていただくため、植樹祭を実施しています。

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 100,142 101,233 341,549
事業費 89,432 90,523 330,839
国庫支出金 28,500 14,500 98,000
県支出金 0 6,900 0
地方債 0 0 0
その他 0 1,000 0
一般財源 60,932 68,123 232,839

人件費計 10,710 10,710 10,710
正規（人） 1.70 1.70 1.70

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

（仮称）明本公園整備 桜井４号公園整備 桜井６号（桜井稲荷西
桜井４号公園実施設計 南明治２号公園実施設 ）公園実施設計
南明治地区基本設計 計 南明治２号（末広）公
昭林公園実施設計 昭林公園整備 園整備

古井町地内公園実施設【事務事業活動実績】
計
古井町地内公園用地購
入
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   2頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時38分50秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402010 公園緑地課公園整備係
事務事業 02240 公園整備事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

整備された公園 1.00 2.00 1.00
箇所

1.00 2.00 0.00

整備された公園 0.50 0.43 0.30ｈａ
0.52 0.41 0.00

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 市の取組であり、他の事業主体が行うものではありません。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 憩いの場の提供により、市民サービスが向上します。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3 ２

理由 目標に対し、下回っています。
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 他事業と同時に実施することで、経費を削減しています
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 ワークショップを取り入れた整備を行っています。
【１次評価結果】

維持・継続事業の方向性
公園整備は、今まで以上に市民ニーズに応えることが必要であるため、公園設計において市民の意見を積極的に

採択取り入れためワークショップを行い、市民が愛着を持てる公園づくりを目指します。

１次コメント
（４００文字）

予算の方向性

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）
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   3頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時38分50秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402010 公園緑地課公園整備係 担当者 横山　秀行

事務事業 02241 油ケ淵公園整備事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 005 油ケ淵公園整備事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

平成12年度事業期間 令和 5年度 24 年間～
実施方法 一部委託 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 政策的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト 地方創生
根拠法令等

備考

【事業分析】
対象

目的

手段

事務内容 近隣市で構成する整備促進協議会を通じ、公園整備の事業主体である「愛知県」に早期実現を促すとともに、
愛知県の用地取得に協力し事業推進を図ります。また、平成２５年度より油ヶ淵水辺公園整備促進協議会におい
て、国土交通省及び国会議員への要望活動を再開しました。

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 3,947 4,319 4,014
事業費 167 539 234
国庫支出金 0 0 0
県支出金 0 0 0
地方債 0 0 0
その他 0 0 0
一般財源 167 539 234

人件費計 3,780 3,780 3,780
正規（人） 0.60 0.60 0.60

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

幹事会３回、総会２回 幹事会２回、総会１回 幹事会１回、総会１回
開催 開催 開催
愛知県、国土交通省及 愛知県、国土交通省及 愛知県、国土交通省及
び地元国会議員へ要望 び地元国会議員へ要望 び地元国会議員へ要望
書提出 書提出 書提出【事務事業活動実績】

開園式典
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   4頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時38分50秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402010 公園緑地課公園整備係
事務事業 02241 油ケ淵公園整備事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 県が事業主体で市は協力して実施するものです。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 公園整備整備により、市民の利便性の向上に努めます。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3

理由
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 要望書等の作成部数を精査するなど、費用の削減に努めます。
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 促進協議会にて、効率的な要望活動の実施に努めます。
【１次評価結果】

維持・継続事業の方向性
公園の一部供用ができましたが、油ヶ淵水辺公園整備促進協議会を通じ、第１期整備区域全域が一刻も早く供用

採択開始できるよう、県と国へ要望を図ります。

１次コメント
（４００文字）

予算の方向性

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）

IP27P041



   5頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時38分50秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402010 公園緑地課公園整備係 担当者 横山　秀行

事務事業 02242 公共施設緑化事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 006 公共施設緑化事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

平成元年度事業期間 ～
実施方法 一部委託 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 政策的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト 地方創生
根拠法令等

備考

【事業分析】
対象 すべての市民が

目的 豊かな緑ある環境で、快適な生活を送ることができる

手段 緑の基本計画に基づき、市内の公園、道路、河川を始め、公民館や学校などの公共施設や市有地を、積極的に緑
化します。

事務内容 植栽については将来の生育状況を加味した適正な樹種の選定及び植栽密度とし、維持管理費の低減、周辺への影
響を少なくすることに努めました。

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 18,663 17,383 17,348
事業費 12,993 11,713 11,678
国庫支出金 0 0 0
県支出金 3,000 2,946 3,000
地方債 0 0 0
その他 230 191 156
一般財源 9,763 8,576 8,522

人件費計 5,670 5,670 5,670
正規（人） 0.90 0.90 0.90

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

（仮称）明本公園植樹 桜西公園植樹祭 南明治２号（末広）公
祭業務 油ヶ淵水辺公園植樹祭 園植樹祭
緑化資材購入費 緑化資材購入費 緑化資材購入費

【事務事業活動実績】

IP27P040



   6頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時38分50秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402010 公園緑地課公園整備係
事務事業 02242 公共施設緑化事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

公共施設の緑化推進（ 100.00 100.00 100.00
補植） ％

100.00 100.00 0.00

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 市の取組であり、他の事業主体が行うものではありません。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 公共の緑化により、市民サービスの向上に繋がります。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3 １

理由 目標に対し、概ね順調に進捗しています。
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 補助金を活用した植樹祭を開催しています。
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 地域や公園規模による植樹祭を実施しています。
【１次評価結果】

維持・継続事業の方向性
新規公園の開園には、地域住民が愛着を持っていただくよう植樹祭を実施しています。今後も、経費の削減を実

採択施するため、補助金を最大限利用することに努めます。

１次コメント
（４００文字）

予算の方向性

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）

IP27P041



   7頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時38分51秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402010 公園緑地課公園整備係 担当者 横山　秀行

事務事業 02243 緑化協働推進事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 007 緑化協働推進事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

平成元年度事業期間 ～
実施方法 直営 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 政策的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト 地方創生
根拠法令等 安城市緑化条例

備考

【事業分析】
対象 緑化推進を市民と協働で行うことで市民が

目的 緑化に対する意識を高めることになる

手段 緑化の啓発、緑の募金、緑化推進のための情報提供を行います。

事務内容 緑化審議会で、保護樹木・保全地区の指定をします。
緑の募金を行います。

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 5,723 5,731 5,787
事業費 53 61 117
国庫支出金 0 0 0
県支出金 0 0 0
地方債 0 0 0
その他 0 0 0
一般財源 53 61 117

人件費計 5,670 5,670 5,670
正規（人） 0.90 0.90 0.90

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

緑化審議会開催（緑の 緑化審議会開催（緑の 緑化審議会開催
基本計画審議含む） 基本計画審議含む） 緑の募金（４月～５月
緑の募金（４月～５月 緑の募金（４月～５月 ）
） ）

【事務事業活動実績】

IP27P040



   8頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時38分51秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402010 公園緑地課公園整備係
事務事業 02243 緑化協働推進事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

「緑の募金」募金金額 800.00 800.00 800.00
万円

771.00 782.00 0.00

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 市の取組であり、他の事業主体が行うものではありません。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 市内の緑化により、市民サービスの向上に繋がります。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3 ２

理由 目標に対し、目標を下回ってます。
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 企業募金を増やすため、企業に協力を依頼します。
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 募金額は、県内２位であり、市民へ周知がされています。
【１次評価結果】

維持・継続事業の方向性
緑の募金は、市民の緑化の意識向上が図れらており、募金額は横ばい状態です。昨年度は、新規企業１社の賛同

採択を得られましたが、今後も、募金額を上げるよう新規の企業に協力を依頼したり、周知のためのＰＲに努めます
。

１次コメント
（４００文字）

予算の方向性

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）

IP27P041



   9頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時38分51秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402010 公園緑地課公園整備係 担当者 横山　秀行

事務事業 02244 緑の基本計画策定事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 008 緑の基本計画策定事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

平成21年度事業期間 ～
実施方法 一部委託 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 義務的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト 地方創生
根拠法令等

備考

【事業分析】
対象 市内で、公共施設の緑地や民有地の緑地で

目的 緑化の保全から緑化の推進まで、緑全般の施策を行う

手段 アンケートを実施し、現況調査を行う

事務内容 緑化審議会で審議を行う

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 9,595 11,676 0
事業費 3,925 6,006 0
国庫支出金 0 0 0
県支出金 0 0 0
地方債 0 0 0
その他 0 0 0
一般財源 3,925 6,006 0

人件費計 5,670 5,670 0
正規（人） 0.90 0.90 0.00

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

緑化審議会（２回）開 緑化審議会（３回）開
催 催

パブリックコメント

【事務事業活動実績】

IP27P040



  10頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時38分51秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402010 公園緑地課公園整備係
事務事業 02244 緑の基本計画策定事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

緑の基本計画策定進捗 40.00 60.00 0.00
率 ％

40.00 60.00 0.00

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 市の取組であり、他の事業主体が行うものではありません。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 アンケート結果より、市民ニーズは十分にあります。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3 １

理由 目標に対し、概ね順調に進捗しています。
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 アンケート実施などによる計画の見直しを行います。
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 都市緑地法の規定により改定を行います。
【１次評価結果】

休止・廃止・終了事業の方向性
平成２９年度は、アンケート実施を含む現況調査を行い、分析・評価より課題の整理をしました。平成３０年度

採択は、その結果から緑の特性や課題を踏まえた緑の将来像を実現するため、方針・目標値の設定をし、施策や各取
組をとりまとめた緑の基本計画を策定しました。

１次コメント
（４００文字）

予算の方向性

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）
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   1頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時40分04秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係 担当者 奥村　智明

事務事業 02245 公園補修事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 009 公園補修事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

平成元年度事業期間 ～
実施方法 一部委託 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 政策的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト 地方創生 健幸
根拠法令等

平成２８年度の事務事業の見直しにより、平成２９年度から以下の事業を統合しています。
・公園補修事業　・公園トイレ改修事業

備考

【事業分析】
対象 公園利用者が

目的 安全で安心に利用できる公園になる

手段 公園施設等の修繕及び改修を行います

事務内容 公園施設等の修繕・工事、公園施設長寿命化計画の実施、公園リニューアル整備の実施

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 111,182 168,508 176,064
事業費 96,062 156,538 155,274
国庫支出金 18,500 39,000 37,100
県支出金 0 0 0
地方債 0 0 0
その他 0 0 1
一般財源 77,562 117,538 118,173

人件費計 15,120 11,970 20,790
正規（人） 2.40 1.90 3.30

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

・危険遊具の更新 ・危険遊具の更新 ・危険遊具の更新
・各公園施設の修繕 ・各公園施設の修繕 ・各公園施設の修繕
・公園施設長寿命化工 ・公園施設長寿命化工 ・公園施設長寿命化工
事 事 事
・公園リニューアル実 ・公園リニューアル実 ・公園リニューアル実【事務事業活動実績】
施設計 施設計及び工事 施設計及び工事
・健康遊具設置工事 ・健康遊具設置工事 ・健康遊具設置工事

IP27P040



   2頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時40分04秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係
事務事業 02245 公園補修事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

事故件数（管理瑕疵に 0.00 0.00 0.00
よる事故） 件

0.00 0.00 0.00

改修した公園トイレ 58.00 58.00 58.00個所
58.00 58.00 0.00

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 市の取り組みであり、他の事業主体が行うものではありません。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 公園に関し問い合せは多く市民ニーズは高いものがあります。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3 １

理由 近年管理瑕疵による事故は発生していません。
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 公園施設長寿命化計画に基づき効率的に事業進捗を図っています。
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 公園施設長寿命化計画に基づき効率的に事業進捗を図っています。
【１次評価結果】

維持・継続事業の方向性
昨今の健康志向の高まりもあり、今後も公園に対する市民ニーズは非常に高く、市民に良好に管理された公園を

採択提供していく必要があります。市内102公園のうち昭和期に整備された公園をはじめ、経年劣化による施設の老
朽化が目立ってきており、早期に補修や更新が必要な状況となっています。施設の補修や更新には多額の費用が
必要となりますが、国庫補助金を活用するなどして効率的に事業を継続していきます。１次コメント

（４００文字）

予算の方向性

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）
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   3頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時40分04秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係 担当者 奥村　智明

事務事業 02246 堀内公園管理事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 010 堀内公園管理事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

平成 4年度事業期間 ～
実施方法 全部委託 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 政策的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト 地方創生
根拠法令等 安城市都市公園条例

備考

【事業分析】
対象 堀内公園利用者が

目的 安全で安心して楽しめる

手段 指定管理者による公園施設（大型遊具含む）の点検・清掃・植栽等の維持管理、及び、有料遊具の運行・料金徴
収等の運営を行います。

事務内容 有料遊具の運行、利用料金の徴収、施設の清掃・点検、夜間警備、樹木管理、鳥類の飼育等

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 70,016 83,955 74,679
事業費 67,496 82,065 73,104
国庫支出金 0 0 0
県支出金 0 0 0
地方債 0 0 0
その他 348 547 342
一般財源 67,148 81,518 72,762

人件費計 2,520 1,890 1,575
正規（人） 0.40 0.30 0.25

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

・観覧車の駆動モータ ・観覧車の駆動部交換 ・観覧車の乗りかごア
ー修繕 ・汽車メルヘン号のオ クリル窓交換
・サイクルモノレール ーバーホール ・汽車メルヘン号枕木
の駅舎塗装 ・汽車メルヘン号枕木 修繕
・メリーゴーランドの 修繕 ・メリーゴーランドク【事務事業活動実績】
塗装修繕 ・展示棟空調機器修繕 ランク軸ほか修繕

・ローラー滑り台及び
ターザンロープ手すり
床材修繕
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   4頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時40分04秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係
事務事業 02246 堀内公園管理事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

苦情件数 10.00 10.00 10.00
件

1.00 0.00 0.00

利用者数（固定遊具・ 420.00 425.00 432.00千人バッテリーカー利用数
422.00 396.00 0.00は除く）

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 市の取り組みであり、他の事業主体が行うものではありません。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 毎年多数の有料遊具利用者があり高い市民ニーズがあります。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3 ２

理由 夏季の酷暑の影響で利用者数が計画を下回った。
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 指定管理者制度導入により効果的効率的に事業運営されています。
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 安価な有料遊具を利用できる身近な公園として親しまれています。
【１次評価結果】

維持・継続事業の方向性
平成２０年からの指定管理者による効果的で効率的な施設管理がされており、引き続き同制度を活用し事業を行

採択っていきます。
毎年多くの有料遊具利用者のある市民にとって身近な公園であるため、今後も事業を継続していく必要がありま
す。１次コメント
令和４年度には開園３０周年を迎え、更なる魅力向上を図るため遊具施設の新設等の検討が必要となっています（４００文字）
。 予算の方向性

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）

IP27P041



   5頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時40分04秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係 担当者 奥村　智明

事務事業 02247 公園愛護会事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 011 公園愛護会事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

昭和54年度事業期間 ～
実施方法 直営 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 政策的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト 地方創生
根拠法令等 安城市公園愛護会要綱

備考

【事業分析】
対象 愛護会の参加者が

目的 公園内の緑地保全等について積極的に参加するようになる

手段 きめ細やかな公園管理と環境美化への啓発及び公園愛護意識の高揚を図る団体に対し支援を行います。

事務内容 公園愛護会の設立、実施計画、実績報告、変更・廃止等手続き、報償金の交付

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 17,871 15,448 15,966
事業費 13,461 13,558 14,391
国庫支出金 0 0 0
県支出金 0 0 0
地方債 0 0 0
その他 0 0 0
一般財源 13,461 13,558 14,391

人件費計 4,410 1,890 1,575
正規（人） 0.70 0.30 0.25

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

・清掃　毎月１回以上 ・清掃　毎月１回以上 ・清掃　毎月１回以上
・除草　年３回以上 ・除草　年３回以上 ・除草　年３回以上

【事務事業活動実績】

IP27P040



   6頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時40分04秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係
事務事業 02247 公園愛護会事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

愛護会活動団体数 108.00 106.00 106.00
団体

104.00 105.00 0.00

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 市の取り組みであり、他の事業主体が行うものではありません。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 町内会や子ども会等の活動メニューとして高いニーズがあります。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3 ２

理由 設立された団体数から廃止団体があり目標を下回っています。
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 愛護会はボランティア組織であり市民活力が活用されています。
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 公園愛護会制度はボランティアであり適正なものとなっています。
【１次評価結果】

維持・継続事業の方向性
公園の除草や清掃はシルバー人材センターや業者に委託して実施していますが、加えて地元住民で構成される公

採択園愛護会がよりきめ細かい除草や清掃を愛情を持って行っており委託業者の補完機能となっています。
公園愛護会のない公園では維持管理レベルが低下するため、愛護会の新規設立や環境意識を高める啓発を行って
いく必要があります。１次コメント

（４００文字）

予算の方向性

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）

IP27P041



   7頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時40分04秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係 担当者 奥村　智明

事務事業 02248 公園施設管理事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 012 公園施設管理事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

平成元年度事業期間 ～
実施方法 一部委託 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 政策的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト 地方創生
根拠法令等

備考

【事業分析】
対象 公園利用者が

目的 安全で安心に利用できる公園になる

手段 委託や直営により、公園施設の円滑な管理や環境美化の推進を図る維持管理を行います。

事務内容 蒸気機関車管理、公園遊具点検、安城公園動物舎施錠管理、浄化槽保守点検、公園夜間警備、公園トイレ清掃、
松くい虫薬剤防除、公園樹木等管理

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 275,035 292,736 308,420
事業費 256,765 279,191 290,150
国庫支出金 0 0 0
県支出金 0 0 0
地方債 0 0 0
その他 0 0 0
一般財源 256,765 279,191 290,150

人件費計 18,270 13,545 18,270
正規（人） 2.90 2.15 2.90

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

・蒸気機関車管理 ・蒸気機関車管理 ・蒸気機関車管理
・公園遊具点検 ・公園遊具点検 ・公園遊具点検
・浄化槽保守点検 ・浄化槽保守点検 ・浄化槽保守点検
・公園夜間警備 ・公園夜間警備 ・公園夜間警備
・公園トイレ清掃 ・公園トイレ清掃 ・公園トイレ清掃【事務事業活動実績】
・松くい虫薬剤防除 ・松くい虫薬剤防除 ・松くい虫薬剤防除
・公園樹木管理 ・公園樹木管理 ・公園樹木管理

IP27P040



   8頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時40分04秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係
事務事業 02248 公園施設管理事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

事故件数（管理瑕疵に 0.00 0.00 0.00
よる事故） 件

1.00 0.00 0.00

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 市の取り組みであり、他の事業主体が行うものではありません。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 公園に関し問い合せは多く市民ニーズは高いものがあります。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3 １

理由 公園施設の管理瑕疵による事故の発生はありませんでした。
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 業者への業務委託や愛護会により効率的に事業を実施しています。
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 安全・安心・快適に利用できる公園を提供しています。
【１次評価結果】

維持・継続事業の方向性
新規公園の開設により管理数の増加に伴い業者委託等の管理料は増加しますが、公園愛護会設立を啓発するなど

採択して管理費用を抑制しながら一定の管理水準の確保を図る必要があります。
堀内公園と安祥城址公園に加え、平成３１年度からは柿田公園及び里緑地に指定管理者制度を導入し効率的に公
園管理事業を実施していきます。１次コメント
今後も適正な公園管理に努め、市民に安全・安心・快適で市民の健康増進に寄与できる公園を提供していきます（４００文字）
。 予算の方向性

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）

IP27P041



   9頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時40分05秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係 担当者 奥村　智明

事務事業 02249 街路樹愛護会事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 013 街路樹愛護会事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

昭和56年度事業期間 ～
実施方法 直営 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 政策的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト 地方創生
根拠法令等 安城市街路樹愛護会要綱

備考

【事業分析】
対象 愛護会の参加者が

目的 市内の緑地保全等について積極的に参加するようになる

手段 都市の環境美化を図り、あわせて街路樹愛護の精神の高揚を図る団体に対し支援を行います。

事務内容 街路樹愛護会の設立、実施計画、実績報告、変更・廃止等手続き、報償金の交付

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 7,591 8,016 7,893
事業費 6,331 6,126 6,948
国庫支出金 0 0 0
県支出金 0 0 0
地方債 0 0 0
その他 0 0 0
一般財源 6,331 6,126 6,948

人件費計 1,260 1,890 945
正規（人） 0.20 0.30 0.15

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

・清掃　毎月２回以上 ・清掃　毎月２回以上 ・清掃　毎月２回以上
・除草　年３回以上 ・除草　年３回以上 ・除草　年３回以上

【事務事業活動実績】

IP27P040



  10頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時40分05秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係
事務事業 02249 街路樹愛護会事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

愛護会活動団体数 52.00 53.00 53.00
団体

52.00 53.00 0.00

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 市の取り組みであり、他の事業主体が行うものではありません。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 町内会や子ども会等の活動メニューとして高いニーズがあります。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3 １

理由 ５３団体が活動しており、良好な街路樹の管理に寄与しています。
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 愛護会はボランティア組織であり市民活力が活用されています。
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 街路樹愛護会はボランティアであり適正となっています。
【１次評価結果】

維持・継続事業の方向性
業者委託の街路樹管理の補完機能として、地元住民で構成される街路樹愛護会がよりきめ細かい除草や清掃を愛

採択情を持って行なっています。
愛護会のない街路樹は維持管理レベルが低下するため、愛護会の新規設立や環境意識を高める啓発を行っていく
必要ががります。１次コメント

（４００文字）

予算の方向性

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）

IP27P041



  11頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時40分05秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係 担当者 奥村　智明

事務事業 02250 樹林・樹木保全事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 014 樹林・樹木保全事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

昭和61年度事業期間 ～
実施方法 直営 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 政策的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト 地方創生
根拠法令等 安城市緑化条例

備考

【事業分析】
対象 市民が

目的 緑を保全することで、自然と調和した緑あふれる生活環境になる

手段 保護樹木や樹林保全地区の緑の保護を図ります。
松くい虫被害木自主駆除・薬剤防除及び地域花壇設置について補助金の交付を行います。

事務内容 保護樹木・樹林保全地区の指定、指定変更届の受付、助成金の支払
松くい虫被害木自主駆除・薬剤防除及び地域花壇設置補助申請の審査、決定、交付

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 6,713 3,288 8,090
事業費 4,823 1,713 7,145
国庫支出金 0 0 0
県支出金 0 0 0
地方債 0 0 0
その他 0 0 0
一般財源 4,823 1,713 7,145

人件費計 1,890 1,575 945
正規（人） 0.30 0.25 0.15

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

・保護樹木 ・保護樹木 ・保護樹木
・樹林保全地区 ・樹林保全地区 ・樹林保全地区
・松くい虫被害木自主 ・松くい虫被害木自主 ・松くい虫被害木自主
駆除 駆除 駆除
・松くい虫薬剤防除 ・松くい虫薬剤防除 ・松くい虫薬剤防除【事務事業活動実績】
・地域花壇設置 ・地域花壇設置
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令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時40分05秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係
事務事業 02250 樹林・樹木保全事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

松くい虫被害木自主駆 10.00 10.00 10.00
除申請件数 件

7.00 4.00 0.00

樹林保全地区面積 117,408.00 116,708.00 120,358.00㎡
116,708.00 120,358.00 0.00

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 市の取り組みであり、他の事業主体が行うものではありません。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 環境意識の向上により緑あふれる生活環境が求められています。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3 ２

理由 松くい虫被害木自主駆除申請件数が４件に留まりました。
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 補助制度が松くい虫被害の拡散を防止しています。
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 クロマツは市の木であり、松くい虫に関する補助制度は必要です。
【１次評価結果】

維持・継続事業の方向性
樹林・樹木保全事業について市民の認知度が低いと大切に保護されてきた樹林・樹木が失われたり、松くい虫の

採択被害木を放置することにより安城市の木であるクロマツの保全が困難となる恐れがあります。
このため、樹林・樹木保全事業のＰＲを行い事業を維持継続することで、良好な生活環境形成に寄与する緑の保
全に努めていきます。１次コメント
指定された保護樹木や樹林保全地区が所有者の都合で廃止されましたが、新たに保護樹木や樹林保全地区の確保（４００文字）
をしました。 予算の方向性
今後も保護樹木や樹林保全地区の確保に努めていきます。

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）

IP27P041



  13頁
令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時40分05秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係 担当者 奥村　智明

事務事業 02251 花とみどりの普及事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 015 花とみどりの普及事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

昭和55年度事業期間 ～
実施方法 直営 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 政策的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト 地方創生
根拠法令等

備考

【事業分析】
対象 市民が

目的 自然と触れ合え住み良い生活環境のもとで生活できる

手段 生垣等設置奨励、緑の街並み推進及び市民参加緑づくりについて補助金の交付を行います。
緑化推進のため、苗木や種子を地域へ配布したり、ガーデニングコンテストの支援を行います。

事務内容 生垣等設置奨励、緑の街並み推進及び市民参加緑づくりについて、補助申請の審査、決定、交付
苗木や種子の配布
ガーデニングコンテストの開催案内、写真の掲示

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 7,993 14,257 16,825
事業費 7,363 9,532 12,415
国庫支出金 0 0 0
県支出金 5,839 8,039 10,000
地方債 0 0 0
その他 0 29 57
一般財源 1,524 1,464 2,358

人件費計 630 4,725 4,410
正規（人） 0.10 0.75 0.70

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

・生垣等設置奨励 ・生垣等設置奨励 ・生垣等設置奨励
・緑の街並み推進 ・緑の街並み推進 ・緑の街並み推進
・駐車場緑化 ・駐車場緑化 ・駐車場緑化
・市民参加緑づくり ・市民参加緑づくり ・市民参加緑づくり
・ガーデニングコンテ ・ガーデニングコンテ ・ガーデニングコンテ【事務事業活動実績】
スト スト スト

IP27P040
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令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時40分05秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係
事務事業 02251 花とみどりの普及事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

ガーデニングコンテス 50.00 50.00 50.00
ト参加により民有地の 件

40.00 67.00 0.00緑化が推進される件数

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 市の取り組みであり、他の事業主体が行うものではありません。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 環境意識の向上により緑あふれる生活環境が求められています。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3 １

理由 ６７件のコンテスト応募がありました。
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 生垣等設置奨励などにより緑化推進に寄与しています。
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 他の自治体と同様に民有地の緑化推進を図る必要があります。
【１次評価結果】

維持・継続事業の方向性
生垣等設置奨励・緑の街並み推進及び市民参加緑づくりについて、現状以上に緑あふれる街並みの形成を推進さ

採択れるためにも事業を維持継続していく必要があります。
このため、みどりの普及事業のＰＲを行い事業を維持継続することで、良姜な生活環境形成に寄与する緑の普及
に努めていきます。１次コメント

（４００文字）

予算の方向性

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）

IP27P041
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令和元年 8月16日事務事業評価シート（１/２）
18時40分05秒

【関連予算情報】評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価 所属長名 若林　康成
予算事業 予算所属名称予算事業番号所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係 担当者 奥村　智明

事務事業 02252 緑のネットワーク事業 電話番号 0566-71-2244
【基本情報】
計画次数 02 第８次安城市総合計画
５Ｋの分類 002 環境
項目（施策） 002 ４都市基盤（住環境）
施策の方針 002 人がふれあうまちの形成
事務事業 016 緑のネットワーク事業

新規継続区分 継続 経常臨時区分経費区分 経常経費 経常

平成元年度事業期間 ～
実施方法 全部委託 補助単独区分 単独 ハードソフト ハード事業
会計区分 一般会計 事業区分 政策的 性質別費目
健幸事業 マニフェスト ○ 地方創生 健幸
根拠法令等

備考

【事業分析】
対象 道路利用者や沿線周辺住民が

目的 良好な生活環境になる

手段 業務委託により緑道の樹木剪定・防除・除草等を実施して適正な維持管理を行います。
半場川散策路の整備方針を検討していきます。

事務内容 緑道の樹木剪定、防除、除草、緑地帯清掃、パトロール等
半場川散策路の整備方針検討

（単位：千円）【コスト】
平成29年度 平成30年度 平成31年度
決算額 決算額 予算額

トータルコスト 132,893 149,683 154,696
事業費 126,593 143,068 148,396
国庫支出金 0 0 0
県支出金 26,500 28,037 26,500
地方債 0 0 0
その他 0 0 0
一般財源 100,093 115,031 121,896

人件費計 6,300 6,615 6,300
正規（人） 1.00 1.05 1.00

その他経費 0 0 0

平成29年度 平成30年度 平成31年度

・緑道樹木等管理 ・緑道樹木等管理 ・緑道樹木等管理
・修景施設修繕 ・修景施設修繕 ・修景施設修繕

【事務事業活動実績】

IP27P040
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令和元年 8月16日事務事業評価シート（２/２）
18時40分05秒

評価年度 平成30年度 進捗区分 ２次評価
所属 0001402030 公園緑地課花とみどりの係
事務事業 02252 緑のネットワーク事業

上段：目標値　下段：実績値【定量評価】
指標名 単位 平成29年度 平成30年度 平成31年度

ネットワークのみどり 27.00 25.00 25.00
を守る団体数 団体

24.00 24.00 0.00

【定性評価】
評価の観点カテゴリ 基準 ランク

必要性 国・県・民間等との補 １ 国・県・民間等がサービスを行っていない
完性 ２ 国・県・民間等のサービスは不十分で、市で補完する必要がある

国・県・民間等が同様のサービスを行っている３1 １
理由 市の取り組みであり、他の事業主体が行うものではありません。
必要性 市民ニーズの有無 １ 市民ニーズは充分にある

２ 社会情勢の変化等により市民ニーズは低下している
市民ニーズはない又は不明である３2 １

理由 環境及び健康意識向上により緑道保全の必要性が高まっています。
有効性 目標に対する進捗状況 １ 目標を上回る又は目標どおりの進捗である

２ 目標を下回る進捗状況である
進捗はかなり遅れている３3 ２

理由 新たな団体が設立されず目標に達しませんでした。
効率性 事業の効率化・事業費 １ 事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている

の削減 ２ 事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる
事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない３4 １

理由 多くの業務を外部委託し事務改善を行っています。
公平性 事業規模・サービス水 １ 環境変化や他自治体等と比較して適正である。

準 ２ 環境変化や他自治体等と比較してあまり適正でない。
環境変化や他自治体等と比較して適正でない。３5 １

理由 他自治体と同様の緑道樹木管理であり適正です。
【１次評価結果】

維持・継続事業の方向性
新規緑道が築造され管理延長が増加する状況下で費用を抑制する方策を検討しながら、良好な緑道樹木管理を継

採択続していきます。また樹木維持管理業務において高木の樹木診断を行うなどして、枯木や腐朽菌に感染した樹木
等について適正な樹木管理に取り組み、市民満足度の向上に努めます。

１次コメント
（４００文字）

予算の方向性

【２次評価結果】
評価未実施事業の方向性
本事業においては、２次評価を実施していません。

２次コメント
（４００文字）

IP27P041


