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所在地

安城市赤松町東向１１１番地２

竣工時期

平成１３年３月２９日

（農務課所管施設として建設）

敷地面積／延床面積

４，８１３㎡／１，４６９㎡

処理能力

４.8ｔ／日

整備費

５６５，８２９千円

（うち１４１，３９８千円国庫補助）

１ 事業の概要など
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（１）施設の概要



せん定枝をたい肥化し、農家等に利用してもらうことで、
資源を有効利用し、環境保全型農業を推進する

たい肥の栄養分は
乏しく、土壌改良
剤として利用

（２）施設の役割
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（１）搬入、搬出の状況【令和７年度】

２ 事業の活動実績など

搬入量 搬出量

件数 ２０，７６０件 件数 ２，３７０件

数量 一般 ６２８ｔ 数量 たい肥 ７９４ｔ

造園業者 １，３７７ｔ チップ １１ｔ

事業所 １３ｔ 丸太 ２０５ｔ

果樹農家 ９３ｔ 焼却 ９６５ｔ

公共 ６１ｔ
合計 １，９７５ｔ

合計 ２，１７２ｔ
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⚫ 搬入量のうち、たい肥化されているのは半分未満
⚫ 処理能力超過分（約半分）は焼却処理



２ 事業の活動実績など
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（2）事業費の内訳【令和７年度】

区分 金額（千円） 構成比

需用費 12,222 17.1%

消耗品費（機械部品等） (4,580)

燃料費・光熱水費 （4,069）

修繕料 （3,573）

役務費（槽清掃、計量受付派遣業務等） 4,518 6.3%

委託料（施設運転管理業務等） 39,951 56.0%

その他 56 0.1%

人件費（職員２名） 14,600 20.5%

総事業費・・・① 71,347

歳入（せん定枝処理手数料）・・・② 11,238

処理コスト（①－②） 60,109
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（１）活動指標（せん定枝の有効利用量）

３ 事業の活動指標と成果指標

令和７年度
（実績）

1,009ｔ
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※たい肥、チップ、丸太の配布量

（２）成果指標（たい肥の提供による環境保全型農業の実施率）

令和７年度
（実績）

5.４％ ※たい肥の提供を受けた農家数（４４人）

÷市内農家数（８２２人）
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11

リサイクル
プラザ

残土の
仮置場

清掃事業所
資源化センター

職員駐車場

エコらんど

せん定枝
リサイクルプラント

４ 事業の課題と論点

（１）課題1 ごみ関連施設の一体的な再整備に向け、

プラントのあり方を決定する必要がある

リサイクルプラザ等の老朽化に伴い、一体的に再整備する方針



（2）課題2 処理コストが増加傾向にある
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搬入量 処理コスト

機器の修繕等により
処理コストは事業開始
当初の２倍以上

４ 事業の課題と論点



搬出先 搬出量 構成比 人数

農家 467ｔ 59％ 44人

一般市民 ３０1ｔ ３8％ 1，322人

その他 ２６ｔ ３％ －

合計 ７９４ｔ
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※「一般市民配布」は延べ人数、「その他」はデンパーク等

たい肥を受け取っている市民は年間で1,366人
であり、全市民（約19万人）の１％未満

（3）課題3 受益者が限定されている

搬出たい肥量（無償配布）の内訳【令和７年度】

４ 事業の課題と論点



せん定枝の再資源化
の必要性

現施設で機能を
維持する必要性

（廃止）
施設廃止

⇩
せん定枝は焼却※

あり

あり

なし

なし

（拡充）
現行施設と同機能の
施設を再整備

市がたい肥化して
配布する必要性

（縮小）
受入施設のみ整備し、
再資源化を委託

なしあり

（現行どおり、要改善）
現施設で継続

４ 事業の課題と論点

（4）論点 せん定枝リサイクルプラント事業の必要性

※ただし、焼却灰の再資源化は実施をしている



【参考】

※現状の環境保全型農業の推進に対する寄与度は高くないため、影響は少ない。

パターン 整備コスト
ランニング
コスト

（20年間）
コスト計

環境
保全型
農業

拡充
（再整備）

１，０３０
（解体、施設建

設）

１，９００
（維持管理） ２，９３０ 〇

現行どおり、要
改善
（現施設で継続）

３４０
（設備更新）

１，４８０
（維持管理） １，８２０ △

縮小
（再資源化委託）

３８５
（解体、保管場所

建設、設備）

１，４８０
（委託料） １，８６５ ×※

廃止
（施設廃止）

３００
（解体、設備）

１２０
（焼却コスト） ４２０ ×※
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（コストの単位：百万円）

４ 事業の課題と論点
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（１）ｅモニターアンケートの概要

実施期間 令和８年７月１０日～７月１７日

対 象 者 アンケート調査登録制度に登録をしている、安城

市内在住・在学の人

回 答 率 ８８．４％（７４４人中658人）

質 問 施設の認知や施設のあり方など

５ ｅモニターアンケートの結果【参考】
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（２）ｅモニターアンケートの結果

ア せん定枝リサイクル

プラントを知っていますか？

５ ｅモニターアンケートの結果【参考】
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知っている

66%

知らない

34%

イ せん定枝リサイクルプラント

を利用したことはありますか？

利用したことがある

22%

利用したことがない

78%



（２）ｅモニターアンケートの結果

ウ せん定枝リサイクルプラントのあり方についてどう思いますか？

５ ｅモニターアンケートの結果【参考】
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修繕しながら

現施設を使用する

40%

施設を建て替える

4%

施設を廃止する

26%

わからない

27%

その他

2%



（２）ｅモニターアンケートの結果

エ せん定枝リサイクルプラントのあり方を考える際に重要と思

う事は何ですか。（複数回答可）

５ ｅモニターアンケートの結果【参考】
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せん定枝から作ったたい肥の利…

せん定枝の再資源化

施設の受益者（たい肥を受け取…

施設の建て替え費用

施設の維持管理費用

その他の意見 ・歳出の削減や歳入の増加に取り組むべき
・多額の費用を投じてでも資源循環に取り組むべき など

せん定枝から作ったたい肥の利用に
よる環境保全型農業の推進

施設の受益者（たい肥を受け取る人）数

回答者：658人



（２）ｅモニターアンケートの結果

オ 自由意見（主だったものを抜粋）

５ ｅモニターアンケートの結果【参考】
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プラントのあり方 自由意見

現施設を使用する • せん定枝リサイクルプラントはとても助かる。たい
肥を作り、利用してもらうのは重要だと思う。

• 環境保全のためにかける費用の妥当性がかなり難し
いのは市民でも理解できる。予算との相談になるが、
SDGsを含めた環境への配慮を考えると（方針を）決
めるのが悩ましい。

施設を廃止する • 費用対効果を鑑みて、施設を廃止することが最善だ
と思う。もっと違う、多くの市民に還元される施設
に投資して欲しい。

• 取り組み自体は良いことだと思うが採算性があまり
にも悪いので、そこを改善する策を練って欲しい。

わからない • 資源循環と言う点では非常に良い事だと思うが、維
持管理や建て替えにこれほど費用がかかるとは知ら
なかった。両立させるのは難しい問題だと感じた。


