
令和元年度 安城市公開行政レビュー　評価員アンケート

■回答者：13人、回答率92.3％
回答 率 主なご意見等

①男性 5 38.5%
②女性 8 61.5%

①1０代 1 7.7%
②2０代 0 0.0%
③3０代 3 23.1%
④４０代 4 30.8%
⑤５０代 0 0.0%
⑥６０代以上 4 30.8%
⑦不明 1 7.7%

①会社員 9 69.2%
②学生 0 0.0%
③家事専従 1 7.7%
④公務員 0 0.0%
⑤その他 3 23.1%

①良かった 9 69.2%
②ふつう 4 30.8%
③悪かった 0 0.0%

・全員の意見を聴きつつ、タイムスケジュール通りに進行された。

①良かった 12 92.3%
②ふつう 1 7.7%
③悪かった 0 0.0%

・それぞれの立場からの意見を聴けて良かった。
・特に若い方の視点が貴重だと思いました。

①良かった 8 61.5%
②ふつう 5 38.5%
③悪かった 0 0.0%

・女性委員が多い。

・バックグラウンドが異なるメンバーが集められている点で良かった。

3　市民を主体と
したメンバー構
成についてどう
でしたか。

・老人・女性に構成が偏っている。10代、20代、80代、現役サラリーマンな
ど均等に人選してほしい。
・もっと知ってほしいが、10人というのが様々な意見を取り入れる限界だと
思う。

【主な意見】

質問項目

1　全体の進行管
理はいかがでし
たか。

[性別]

[年代]

【主な意見】

[ご職業]

2　あなた以外の
評価員の質問は
いかがでした
か。

【主な意見】

①男性

②女性

①男性

②女性

①1０代

③3０代

④４０代

⑥６０代以上

⑦不明 ①1０代

②2０代

③3０代

④４０代

⑤５０代

⑥６０代以上

⑦不明

①良かった

②ふつう
①良かった

②ふつう

③悪かった

①良かった

②ふつう

①良かった

②ふつう

③悪かった

①良かった

②ふつう
①良かった

②ふつう

③悪かった

①会社員③家事専従

⑤その他 ①会社員

②学生

③家事専従

④公務員

⑤その他
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①あった 9 69.2%
②特になかった 4 30.8%

・図書情報館ＩＣＴ活用事業（電子図書館）（３）
・防災ラジオ普及（３）
・敬老祝品の贈呈（敬老事業）（３）

①毎年実施すべきであ
る

9 69.2%

②定期的に実施すべき
である

3 23.1%

③必要ない 1 7.7%

・可能であれば事業選定から市民と行うべき。
・市として議論を提起したいものは積極的に提起していただきたい。

・本当に評価が必要な事業は、この場に挙がらないだろうから不要。

①ある 9 69.2%
②特にない 4 30.8%

・文化振興事業
・市が廃止を考えている事業
・子育て、教育について
・あんくるバス、きーモビの後継事業
・道路や交通に関すること

・一般参加が例年より少ないなら、テーマが妥当であったか等、分析の必要があるかと思います。

7　その他今回の
レビュー全般へ
のご意見・ご感
想などご記入く
ださい。

・いい経験でした。行政からの視点で見るのと市民の目線で微妙な違いがあることがわかりました。この隙間を
うまく埋めていくことが大切であると改めて思いました。手法は多様であってよいと思う。

・皆が自由に意見を言えてよかった。行政評価委員の方の意見は、非常に参考になった。

・傍聴される方が一般市民よりも行政関連の方が多いように見受けられました。一般市民がもっと関心を持って
もらえるような工夫はできないものでしょうか。

・市役所の方々も大変かと思いますが、広く意見を聴いて、アイデアを得るためにも良い機会になると思いま
す。事業の方向性を洗練させ、将来的なムダを省くためにも続けていってほしいと思います。

・ただ生活をしているだけでは分からなかったことも、レビューをきっかけに知ることができました。厳しい意見も
多いと思いますが、ぜひ続けていただきたいです。

・市民の多くの方の意識が高まり、より安心、安全住みよいまちづくりにな
ると思います。

・渋滞緩和のための道路整備、小中学校の熱中症対策（エアコン導入
等）、お誕生ここから記念事業（内容の拡充）

【主な意見】

・「ロジカルに」という部分が、資料やプレゼンに反映されていない事業もあり、残念であった。継続的に論理的
なレビューになるようよう努めてくださると幸いです。

4　レビュー対象
事業で関心のあ
る事業がありま
したか。

【主な意見】

【主な意見】

【主な意見】

5　今後もレ
ビューのような
外部評価を実施
したほうがよい
と思われます
か。

6　今後、評価対
象にした方がよ
いと思われる事
業（公共サービ
ス）はあります
か。

①あった

②特になかっ

た
①あった

②特になかった

①毎年実施す

べきである

②定期的に実

施すべきであ

る

①毎年実施すべき

である
②定期的に実施す

べきである
③必要ない

③必要ない

①ある

②特にない

①ある ②特にない
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令和元年度 安城市公開行政レビュー　傍聴者アンケート

回答 率 主なご意見等
１　性別 ①男性 35 64.8%

②女性 18 33.3%
③不明 1 1.9%

２　年代 ①１０代 1 1.9%
②２０代 15 27.8%
③３０代 10 18.5%
④４０代 10 18.5%
⑤５０代 15 27.8%
⑥６０代 2 3.7%
⑦７０代以上 1 1.9%

３　お住まい ①市内 44 81.5%
②市外 9 16.7%
③不明 1 1.9%

４　ご職業 ①会社員 3 5.6%
②学生 0 0.0%
③家事専従 1 1.9%
④公務員 38 70.4%
⑤議員 7 13.0%
⑥その他 2 3.7%
⑦不明 3 5.6%

①広報あんじょう 14 25.9%
②市ホームページ 7 13.0%
③その他 30 55.6%
④無回答 3 5.6%

①良かった 37 68.5%
②ふつう 17 31.5%
③悪かった 0 0.0%

・議題ごとのテンポがよく、聞きやすかった。

①わかりやすかった 28 51.9%
②ふつう 23 42.6%
③わかりにくかった 1 1.9%
④無回答 2 3.7%

・時々わからない単語があった。
・論点をはじめにはっきり言うべき。

【主な意見】

６　全体の進行
管理はいかがで
したか。

■回答者：54人、回答率：64％
質問項目

５　レビューを
何でお知りにな
りましたか。
（複数回答あ
り）

【主な意見】

７　職員の説明
はいかがでした
か。

①男性

②女性

③不明

①男性
②女性
③不明

①１０代

②２０代

③３０代
④

４０代

⑤５０代

⑥６０代
⑦７０代以上 ①１０代

②２０代

③３０代

④４０代

⑤５０代

⑥６０代

⑦７０代以上

①会社員 ③家事専従

④公務員

⑤議員

⑥その他
①会社員
②学生
③家事専従
④公務員
⑤議員
⑥その他
⑦不明

①良かった

②ふつう

③悪かった

①良かった

②ふつう

③悪かった

①わかりや

すかった
②ふつう

③わかりにく

かった

④無回答

①わかりやすかった

②ふつう

③わかりにくかった

④無回答

①市内

②市外

③不明

①市内
②市外
③不明

①広報あん

じょう

②市ホーム

ページ

③その他

④無回答
①広報あんじょう

②市ホームページ

③その他

④無回答
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①良かった 32 59.3%
②ふつう 19 35.2%
③悪かった 1 1.9%
④無回答 2 3.7%

・積極的発言かつ明快な展開ですばらしいと感じた。
・市民評価員も積極的に鋭い視点のご意見を言われ、大変良かった。

①良かった 28 51.9%
②ふつう 22 40.7%
③悪かった 2 3.7%
④わからない 1 1.9%
⑤無回答 1 1.9%

・専門家の意見ももう少し聴けるよう、複数でもよかった。

・男女半々でもよかった。
・女性が多くて良かった。

①わかりやすかった 25 46.3%
②ふつう 26 48.1%
③わかりにくかった 2 3.7%

④無回答 1 1.9%

・細かいグラフや表は理解しづらい。
・限られた中での説明のため、スライドが速いように感じた。

①毎年実施すべきであ
る

13 24.1%

②定期的に実施すべき
である

31 57.4%

③必要ない 8 14.8%
④無回答 2 3.7%

・公開は不要。傍聴者が少なすぎる。
・公開ではなく、評価協議会で決め、広報等で掲載すれば良いのでは。

・市民をはじめとする外部の意見、考えに触れるべきだと思う。
・市民の意見を聴く機会があるのは良い。

①ある 14 25.9%
②特にない 32 59.3%
③無回答 8 14.8%

・防災、環境関係事業
・ケンサチ関連事業
・特定健康診査がん検診
・敬老祝金贈呈
・観光事業
・子育て、学校教育に関する事業

・防災、教育、子育て等、市民の関心のある事業

【主な意見】

１1　今後もレ
ビューのような
外部の評価を実
施したほうがよ
いと思われます
か。

【主な意見】

８　評価員の質
問はいかがでし
たか。

【主な意見】
・若い方から年代の上の方までいましたが、比較的女性が多かった。いい
意味で市民目線であると思う。

・傍聴者を増やす努力が必要。一般の方の傍聴が少ない様であれば中止も検討すべきである。

１3　その他今回
のレビュー全般
へのご意見・ご
感想などご記入
ください。

10　行政側の説
明をスライドを
用いて行いまし
たがいかがでし
たか。

【主な意見】

9　市民を主体と
したメンバー構
成についてどう
でしたか。

【主な意見】

【主な意見】

１2　今後、評価
対象にした方が
よいと思われる
事業（公共サー
ビス）はありま
すか。

・あんくるバス関係（近隣市とのバスつながり、高齢者の免許返納者への
対応）

・事業仕分けを民主党政権が行い、地方自治体も行ってきた経緯がありますが、役割は終えたと思います。他に市民の
声を聴く機会があり、このレビューにも費用がかかっているため、また、今回観覧者も少なく、市民の興味もなくなったと思
います。

①良かった

②ふつう

③悪かった
④無回答

①良かった

②ふつう

③悪かった

④無回答

①良かった
②ふつう

③悪かった
④わからない ⑤無回答

①良かった

②ふつう

③悪かった

④わからない

⑤無回答

①わかりや

すかった
②ふつう

③わかりにく

かった
④無回答

①わかりやすかった

②ふつう

③わかりにくかった

④無回答

①毎年実施

すべきである

②定期的に

実施すべき

である

③必要ない
④無回答 ①毎年実施すべ

きである

②定期的に実施

すべきである

③必要ない

④無回答

①ある

②特にない

③無回答

①ある

②特にない

③無回答
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令和元年１２月１６日 

 

 

安城市長 神 谷  学  様 

 

                       安城市行政評価委員会 

委 員 長 横 山 幸 司  

副委員長 齊 藤 由 里 恵 

   委  員 磯 貝 禎 之  

委  員 岩 井 洋 二  

委  員 篠 田 遼 一  

委  員 松 岡 万 里 子  

 

 

令和元年１１月２日に公開行政レビューを実施し、その結果を踏まえ、このたび行政

評価報告書をまとめましたので報告いたします。 

 

記 

 行政評価とは自治体が実施する施策について現状分析を行い、今後の方向性を評価す

ることで、改善に結びつける取組ですが、安城市では市民と行政との協働による「公開

行政レビュー～市民による市民のための公開事業評価～」として、平成２６年度から６

年間継続して実施されています。 

 公開行政レビューにおいて有意義な議論をするため、事前に市民評価員に対して説明

会を実施し、公開行政レビュー及び対象事業に対する理解を深めていただきました。 

 そして、公開行政レビューでは３つの事業について、必要性や効率性等の観点から評

価を行い、２事業が「拡充」、１事業が「廃止」という結果になりました。 

 このたび、今回の公開行政レビューにおいて評価員から出された意見等を集約し、当

委員会として行政評価報告書を次のとおり取りまとめました。 

 安城市におかれましては、この報告書の内容を踏まえ、事業内容を検証し、改善に向

け、積極的に取り組んでいただくことにより、引き続き持続可能な行政経営に努められ

ることを期待いたします。 
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１ 安城市の行政評価（公開行政レビュー）への取組 

（１） 公開行政レビュー「市民による市民のための公開事業評価」のポイント 

ア 「外部の視点」、「公開議論」、「市民参加」という３つの視点で実施しました。 

イ 市は事業をわかりやすく説明することで、市民・評価員にご理解いただき、市 

と評価員との活発な議論の場を創出しました。 

ウ 対象事業は、市として外部の意見を聴く必要がある事務事業を中心に選定し、 

行政評価委員会が３事業を選定しました。 

 

（２）事業選定の流れ 

 

 

（３）選定事業 

Ｎｏ 事務事業名 担当課 

１ 図書情報館ＩＣＴ活用事業（電子図書館） アンフォーレ課 

２ 防災ラジオ普及事業 危機管理課 

３ 敬老祝品の贈呈（敬老事業） 高齢福祉課 

 

（４）公開行政レビューの実施 

ア 実施日 令和元年１１月２日（土） 午後１時３０分から午後５時まで 

イ 会場  アンフォーレ本館 ホール 

ウ 参加者 コーディネーター：１人（行政評価委員会委員長） 

評価員：１４人 

（内訳 行政評価委員：５人、市民評価員：９人） 

エ 公開行政レビューの流れ（１事業５５分） 

  （ア）担当課による事業説明（１０分） 

  （イ）行政評価委員との質疑応答（１０分） 

（ウ）市民評価員・行政評価委員との質疑応答（２５分） 

（エ）評価員による評価（３分） 

（オ）行政評価委員の意見（５分） 

（カ）コーディネーターによる評価発表・総括（２分） 
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オ 評価方法 

行政評価委員及び市民評価員が評価区分に従い、評価。 

※市民評価員の募集及び選出について 

（ア）市民抽出５００名に対し５名程度を募集し、応募６名。 

（イ）行政に関心の高いパートナーバンク登録者１６０名に対し、５名程度を 

募集し、応募７名。（ただし行政評価委員・事業仕分け・公開行政レビュー 

に参加した実績のあるパートナーバンク登録者を除く） 

カ 評価区分（５区分） 

拡充：事業規模（事業量、予算、人員）を拡大し、事業内容を充実させるもの 

現行どおり：事業規模または事業内容を現行どおり維持・継続するもの 

要改善：事業規模または事業内容を現行どおり維持・継続するもので改善する 

必要があるもの（実施主体の見直し、事業の手法・内容の一部見直し 

等） 

縮小：事業規模または事業内容を減らすもの 

廃止：事業を廃止するもの 

 

（５）令和元年度公開行政レビュー評価結果 

 

 

 

２ 行政評価委員会における評価結果 

事 業 名 １ 図書情報館ＩＣＴ活用事業（電子図書館）【アンフォーレ課】 

事 業 内 容 図書情報館ＷＥＢサイト内に電子図書館を開設し、スマートフォンなどで閲覧

する電子書籍を市内在住の利用者に限り貸し出すサービスを行っている。 

論 点 電子図書館は、仕事や家庭などの事情で図書館に来館しにくい方や障害者が利

用しやすい図書館サービスとしても期待できるので、電子書籍の蔵書を増加さ

せ、更なる利用促進を図っていきたいが、どうか。 

評 価 結 果 拡充 

意 見 等 ①今後は、電子書籍の需要が高まり、ますます利用が多くなってくると思うため、

電子図書館サービスも拡充してほしい。 

②電子図書館のＰＲを十分にしてほしい。 

（単位：人） 
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今後担当課

に取組を求

める内容 

 文字に親しむ機会、知的情報を入手する機会は多様であってほしい。 

電子書籍は、今後ますます利用の増加が見込まれるため、利用状況等の分析を

進め、紙の本と電子書籍に対する短・中期的な収集・閲覧方針等をオープンにし

たうえで、拡充に努めていただきたい。また、利用促進や周知等ＰＲ方法につい

ても工夫していただきたい。 

 

 

 

事 務 名 ２ 防災ラジオ普及事業【危機管理課】 

事 業 内 容 大地震や風水害による災害情報等を強制的に発信できる防災ラジオの運用を

行っており、その普及を図るため、１世帯 1 台(2,000 円)で販売及び啓発を行っ

ている。 

論 点 災害情報伝達の手段の一つとして、防災ラジオの販売を実施し、引き続き、普

及率２０％を目標に、防災ラジオを普及させていきたいが、どうか。 

評 価 結 果 拡充 

意 見 等 ①自然災害のリスクが高まっている。啓発も含め、積極的に取り組んでほしい。 

②災害時のスマホとラジオの両使いをすすめてほしい。 

③価格、デザインの見直し、多言語による対応についても検討してほしい。 

今後担当課

に取組を求

める内容 

 被災地の状況を例に、防災ラジオは、災害時に必要な情報を得るための手段の

一つとして、年齢を問わず幅広く広報し、啓発を含め積極的に普及に努めていた

だきたい。 

 

 

 

事 業 名 ３ 敬老祝品の贈呈（敬老事業）【高齢福祉課】 

事 業 内 容  ８０歳以上の方を対象に、その長寿を祝うため、祝品を町内会を通じて贈呈す

る。 

論 点 近年、市の予算における高齢者に係る事業経費が増加し、今後も増え続けるこ

とが予想されるため、今後事務事業を厳選していく中で、敬老祝品の贈呈を廃止

としたいが、どうか。 

評 価 結 果 廃止 

意 見 等 ①今の社会状況にあった方法で対応すればよく、敬老事業全体の中で組み合わせ

が大事だと思う。 

②限りある予算の中で、廃止は致し方ないが、敬老の思いを伝える方法や機会は

作ってほしい。 

③費用対効果を考えると、今後に向けて、より高齢者のためになる予算の使い方

をしてほしい。 
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今後担当課

に取組を求

め る 内 容 

 事業の役割を確認し、敬老祝金も含め、敬老事業全体の中で、現在の社会状況

にあった見直しを検討していただきたい。 

敬老の思いや感謝の意を伝える方法や機会を工夫していただきたい。 

 

 

 

３ 総括的な意見 

①今年度から事業をよりわかりやすくするため、事業評価シートの構成を変更し、新たに活動目

標や活動継続により得られる成果を数値化した指標を取り入れ、明確化したことにより、より事

業への理解が深まったように思う。 

②今年度も市民評価員と共に、公開行政レビューの概要や市民評価員の役割、対象事業等に対す

る知識を深めるため、説明会や模擬レビューを実施できたことにより活発な議論が行えた。 

③今年度も幅広い世代の方に評価員として参加していただき、様々な立場からの意見を聴くこと

ができた。 

④今後、各事業においては、今回の結果を踏まえ、他部署との連携を進め、事業の推進・展開を

していただきたい。 

⑤公開型の外部評価を開始した当初と現在では社会情勢も変化しているため、現在の状況も考慮

し、次年度以降、より効果的な外部評価の手法について検討していただきたい。 

 

11


