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平成 26 年度安城市公開行政レビュー議事録（7 月 19 日） 

 （開会 午前 9 時 15 分） 

○司会者（岡田）  

 御来場の皆様、おはようございます。 

 本日は、御多忙のところお越しいただき、ありがとうございます。 

 ただいまより平成26年度安城市公開行政レビューの開会式を開催いたします。 

 私は、進行役を務めさせていただきます安城市役所企画部経営管理課の岡田と申します。

どうぞよろしくお願いいたします。 

 開会に当たりまして、市長より御挨拶申し上げます。 

○市長（神谷 学）  

 開会に当たりまして一言御挨拶申し上げます。 

 今回、公開行政レビューを実施するに当たりまして、行政評価員の皆様初め市民評価員

の皆様には、御理解、御協力をいただいておりますことに深く感謝申し上げたいと思いま

す。大変どうもありがとうございます。 

 昨年度まで、本市の事業仕分けにおきましては、平成23年２月の私の市長選挙の際に、

マニフェストの項目の１つとして、さらなる事業の見直しを行うために事業仕分けの実施

を掲げさせていただきまして、当選後はマニフェストに従って平成23年度から３カ年に

わたって実施をしてまいりました。この間に、市民参加型の公開事業評価を実施し、本市

の事業見直しや改善に成果を得ることができまして、初期の目的はとりあえず達成された

ものと考えております。 

 そして、今年度からは、公開行政レビューとして新たに行政評価をしてまいりますが、

評価のポイントとしましては、公開、市民参加、外部の視点を前提に、市民の皆さんにわ

かりやすく説明し、理解いただくことを重点課題といたします。 

 また、その理解の上で、それぞれの事業をよりよくしていくため、改善していくという

視点での議論をしていただく行政評価の場になれば幸いと思っております。 

 特に、今年度から始まります公開行政レビューと昨年度までの事業仕分けと違う点は２

点ございます。１つ目は、市民評価員の方にも議論に参加していただき、その上で評価を

していただくことにいたしました。２つ目は、公共政策を熟知した専門家、シンクタンク

が中心となった事業仕分けのような派手さはございませんが、市民の皆さんと一緒になっ

た手づくりの公開事業評価を行っていくという点でございます。 

 最後になりますが、評価員の皆様方には以上のことを御理解いただきまして、それぞれ

のお立場から本市の各種事業に関しまして貴重な御意見、御提案を賜りたく御期待申し上

げております。皆さんからの御意見を参考にさせていただきまして事業の見直しを図り、

持続可能な行政経営を進めてまいりたいと思っておりますので、何とぞ御協力をいただき

ますようにお願いを申し上げまして、私からの御挨拶とさせていただきたいと思います。 

 どうぞ、きょうは１日、よろしくお願いいたします。 

○司会者（岡田）  

 続きまして、本日、安城市行政評価委員会委員長で、本日の公開行政レビューのコメン
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テーターを務めていただきます、愛知学泉大学准教授の村林聖子様より御挨拶をいただき

たいと思います。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 皆様、おはようございます。愛知学泉大学の村林です。安城市行政評価委員会の委員長

を務めさせていただいております。 

 行政評価という仕組みは、各自治体において持続可能な行政経営というものを行ってい

く上で、行政改革とともに必要な取り組みというふうに位置づけられるようになってまい

りました。 

 安城市は、昨年度までの３年間、事業仕分けという手法で行政評価を行ってこられまし

た。昨年度の事業仕分けには、私も仕分け人として参加さしていただき、２日間で14の

事業を評価させていただきました。 

 事業仕分けでは、公開の場で仕分け人と事業の担当所管の職員の方とが質疑応答をする

という形をとりましたけれども、それは、やはり職員にとっては、事業を見直しする視点

とか説明責任とか意識改革といったようなものにつながるものだったろうというふうに思

いますし、また、当日の市民判定人の複数の方から、行政に関心を持つことができたとい

う声がありましたように、市民にとっては行政にまた新たに目を向ける、そういう契機に

なったんではないかというふうに思っております。 

 きょう行います安城市公開行政レビューというのは、昨年度までの行政仕分けをもとに

した安城市の独自の取り組みということになります。サブタイトルに、市民による市民の

ための公開事業評価というふうにありますように、安城市における市民と行政との新たな

協働というふうに思っております。 

 本日は、７つの事業について、市民評価員の皆様とともに安城市の事業を理解し、また

評価してまいりたいというふうに思っております。長い１日になりますが、充実した１日

になりますよう、どうぞよろしくお願いいたします。 

○司会者（岡田）  

 ありがとうございました。 

 本日のコメンテーターと評価員につきまして御紹介をさせていただきます。受付にて配

布いたしました資料の３ページに名簿を掲載させていただいております。 

 それでは御紹介いたします。 

 まずはコメンテーターの村林聖子様。 

 安城市行政評価委員で、本日、指名評価員を務めていただきます山下眞志様。 

○指名評価員（山下眞志） 

 山下です。よろしくお願いします。 

○司会者（岡田）  

 同じく、磯貝禎之様。 

○指名評価員（磯貝禎之） 

 磯貝です。よろしくお願いします。 
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○司会者（岡田）  

 小森義史様。 

○指名評価員（小森義史） 

 小森です。よろしくお願いします。 

○司会者（岡田）  

 野村剛生様。 

○指名評価員（野村剛生） 

 野村でございます。 

○司会者（岡田）  

 以上、コメンテーター１名、指名評価員４名の皆様、よろしくお願いいたします。 

 また、市民目線での評価を大切にするため、市民評価員として20名の方にも御協力を

いただいております。どうぞよろしくお願いいたします。 

 そして、コーディネーターは、経営管理課長の萩須が務めさせていただきます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしくお願いします。 

○司会者（岡田）  

 この後、レビューに入ってまいりますが、その前に、事務局より、傍聴される皆様への

お願いと公開行政レビューの概要を御説明させていただきます。 

○  （横手）  

 失礼します。それでは、公開行政レビューの概要につきまして御説明をさせていただき

ます。 

 まず、１点目でございます。お手元の、受付でお配りいたしました、配布資料をごらん

いただきたいと思います。傍聴者の方へのお願いでございます。資料の１ページになりま

すが、「傍聴されるみなさまへ」をごらんください。主なお願い事項を申し上げます。 

 １つ目、会場への出入りは自由となっておりますが、レビューの妨げにならないように

お願いしたいと思います。 

 ３番目の、傍聴者からの御意見や御質問は受け付けられません。 

 ４点目、作業内容に対して発言をしたり、拍手などの方法で意見を表明するなどの行為

はしないでいただきたいということでございます。 

 ６番目、携帯電話はマナーモードにするか、電源をお切りくださるようお願いいたしま

す。 

 それから、レビューの様子につきましては、報道機関による撮影ですとかインターネッ

トによる生中継を行いますので、御了承ください。 

 その他、記載されてる内容をよくごらんいただいて、御理解と御協力をお願いします。 

 ２点目ですが、スケジュールについてでございます。資料の１ページ、タイムスケジュ

ールのとおりでございます。議論の進行状況によっては時間が前後することがありますの

で、あらかじめ御了承いただきたいと思います。 
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 それから、２ページ目の公開行政レビューの事業の概要について、簡単に御説明いたし

ます。 

 副題にありますように、市民による市民のための公開事業評価ということで、外部の視

点を取り入れ、公開できるようにし、市民目線を大切にすることから、市民の方から評価

員を選定させていただいております。 

 それから、公開行政レビューの事業の選定は、市民に影響が大きいと思われる600事業

の中から、予備選定で18事業を絞り込みまして、本選定では行政評価委員会で７事業を

選定していただきました。 

 レビューの進め方につきましては、１事業、評価は50分で行います。 

 評価結果が出るまでの流れは、こちらのレビューの進め方のところをごらんいただきた

いというふうに思います。 

 それから、指名評価員と市民評価員の皆様に御連絡でございます。評価シート７枚とア

ンケートをクリアフィルに入れて机の上に置かしていただいております。評価シートには

氏名と事業名が既に記載されてありますので、御確認いただきたいと思います。 

 最後に、指名評価員と市民評価員の皆様、傍聴にお越しいただいた皆様にはアンケート

をお配りしております。お帰りの際に受付に提出くださるようお願いいたします。 

 また、御質問など不明な点がございましたら、事務局の職員が腕章をしております、お

声をおかけいただきますようお願いいたします。 

 以上で、簡単ではございますが概要の説明を終わらせていただきます。 

○司会者（岡田）  

 それでは、準備ができ次第、コーディネーターの進行により公開行政レビューを始めて

まいりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 それでは、ただいまからレビューを始めたいと思います。 

 初めに、事業番号１番、読書活動推進事業です。 

 それでは、冒頭５分以内で事業の概要を御説明ください。 

○中央図書館長（寺澤正嗣） 

 おはようございます。中央図書館の館長の寺澤でございます。 

 それでは、私のほうから、対象事業の読書活動推進事業の概要について御説明を申し上

げます。 

 まず、本事業でございますが、そこにも書いてございますけれども、一人でも多くの市

民が、特に子供たちということになりますけれども、読書に親しんでもらって心豊かにな

ってもらうということを目的にしております。 

 この事業の根拠となる法令でございますが、まず図書館法がベースになっております。

その後、平成13年に子どもの読書活動の推進に関する法律ができました。この中で、子

供がいろいろな機会を捉えて自主的に読書活動を行うことができるように、環境整備を進

めていかなければならないと位置づけられております。この法律を受けまして、平成18
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年度に安城市子ども読書活動推進計画を策定しております。この計画の基本目標を簡単に

申し上げますと、子供の読書を手助けすること、子供が読書をしやすいように本をそろえ

ておくこと、それから子供の読書の手助けをするためにボランティアの育成・支援をする

ことということになります。この目標を達成するために、おはなし会の実施、あるいはブ

ックスタートの実施、読み聞かせボランティアの養成・支援というような事業を行ってお

ります。 

 １つずつごらんをいただきたいと思います。 

 写真にも写っておりますが、このぐらいの赤ちゃんというのは当然のことながら字が読

めません。ですから、赤ちゃんにとっては、絵を見て耳から聞く読書というものがとても

重要になってまいります。自分では読めないんですけれども、読んでもらえれば楽しめる

ということなんですね。これを図書館ではおはなし会という事業としてあちこちで数多く

開催をしております。平成25年度の実績として、図書館、公民館などで、こういった園

児も対象にして、年間738回を開催してるわけですけれども、これには約２万人の親子、

子供の皆さんに参加をしていただいております。 

 次に、ブックスタートでございます。ブックスタートというのは、赤ちゃんと保護者の

方に絵本を介して読書に親しんでいただくきっかけをつくってもらうために、絵本をプレ

ゼントするという事業でございます。平成24年に新美南吉絵本大賞の全国公募をいたし

ました。全国から1,412の作品を応募していただきましたが、そのときに大賞に選ばれた

のが今画面に映っております『二ひきのかえる』という作品でございます。この絵本大賞

の１冊と、それから今ごらんになっていただいてます３冊の中からもう一冊を選んでいた

だいて、２冊を左側に写っております特製バッグに入れてプレゼントをしております。 

 これは、読み聞かせをしていると、こういういい笑顔が出るという見本のような写真で

ございますが、大変優しい笑顔だと思います。 

 ３つ目のボランティア養成・支援についてでございます。子供たちに本の楽しさを伝え

ていくということは、もちろん図書館の職員だけで到底できるものではございません。平

成18年度から、公民館を拠点に活動をしていただく読み聞かせのボランティアグループ

の養成を始めております。その結果、平成25年度時点でございますけれども、16グルー

プ、192人までメンバーが充実してまいりました。このメンバーの方々に、いろいろな場

所でおはなし会を開催していただいているということでございます。 

 こちらがブックスタートボランティアのファーストブックというグループの皆さんでご

ざいます。 

 こういった形でボランティアの皆さんの力をかりながら、配布する絵本の選定とかマニ

ュアルの作成などなど、事業の詳細なところまで積極的に御協力をいただいております。

予算的には小さな事業ばかりでございますけれども、こういったものを市民の力をおかり

しながらこつこつと積み重ねてまいりました。安城市の読書活動を一歩一歩向上していく

ことで、明るい安城市の未来をつくっていければというふうに思って事業を進めていると

こでございます。 
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 それと１つ、これだけちょっと紹介さしていただきたいんですけども、その成果として

本年度、文部科学大臣から読書活動推進事業が表彰を受けました。これをいただきました

のも、市民のボランティアの皆さんの参画、協力があったゆえの成果であるというふうに

確信をしております。 

 安城市の子供の未来のために、これからも力を尽くしていきたいと考えておりますので、

どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上、概要説明とさせていただきます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ４枚目のシートを出していただけますか。 

 この事業は、おはなし会の実施、そしてブックスタート、読み聞かせボランティアさん

の養成ということですね。３つの内容が含まれております。いずれもボランティアさんの

お力をかりて、市と市民と協働で読書を進めていこうという内容でございます。 

 手元のシートによりますと、ことしの事業費は1,1 00万円余、うち職員の人件費が945

万となっております。また、昨年度は2,000万以上の事業計画があってございます。こち

らは、ブックスタート元年ということで、本の撮影とか購入があったということでよろし

いですか。 

○中央図書館 

 そうです、はい。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 ということで事業費が膨らんでおるという内容です。 

 それではギカイを進めてまいりましょう。 

 じゃ、初めに指名評価員の方から頂戴したいと思います。 

○指名評価員 

 すいません、あれからいうとちょっと一番下からになっちゃうんで、順番で申しわけな

いんですけども、市民参画と市民協働という立場からちょっと。 

 安城市さんの中では、中央図書館を含めて、生涯学習課それから生涯学習部というのは、

市の中でも市民協働とか市民参画が先進的に行われてるというふうなことを評価させてい

ただいた上で、書類に出してもらった事業シートの中でちょっと気になる表現が、８番の

とこで非常に方向性のところでいいことが書いてあると思うんですね。６番の１行目のと

ころに職員だけではできないためという表現があるんですね。これって、まず職員がやっ

て、その補助でボランティアがやるというふうにとれちゃうんですね。そこの発想を逆に

してもらえるといいのかな。こういう読み聞かせというのは職員さんでも、ボランティア

さんというか市民の方でもできると思うんですね。ただ、市民の人だけではできないので、

そこを職員さんが補うという考え方にはできないのかなというのが質問です。 

○中央図書館（    ） 

 確かに、子供の前で本を読むだけというふうな捉え方をされると、誰でもできるじゃな
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いの、字が読めればというような感覚になってしまうと思うんですが、やはり他人の、我

が子であればどんな本でもいいし、どんな読み方をしようとそれは十分いいと思うんです

けれども、社会的な活動であるということで、よその子供さんに読んであげるということ

については、やはり事前に学んでほしいなというところがすごくあります、ボランティア

さんに。そのために今、養成講座みたいなことをやっているんですけれども、その養成に

ついても、例えば外部の先生に１回、２回来ていただいて、それですぐ次からやってくだ

さいとか、図書館を１回、２回やってくださいとか、そういうふうには養成はしていなく

て、やはり子供に対する成長の段階を知るとか、本の中身を知って選定ができるようにな

るまでについては、かなり簡単なことではないので、そういう本に対する信頼だとか愛情

を育てるために時間をかけて養成するということになります。ほとんどの市民の方という

のは、本に対する知識は、特に絵本に関する知識はほとんどないと思っていいと思うんで

すね。それをそこのレベルまで上げていくというのは、かなり、ボランティアさんの力以

上に、職員の力というものも必要なので、ボランティアさんが最初にあって、あとから職

員が、そこをちょっとできないから職員の役割というんじゃなくて、私の中ではそれは逆

の方法だと思っておりますけども。 

○指名評価員 

 当然ボランティアにも限界があるということを踏まえた上で、役割分担があると思うん

です。ボランティアがすべきことと職員がすべきこと。当然、今言われたように職員さん

がやらなければいけないことはあると思うんですね。ボランティアさんに任せるところは

ボランティアさんに任せる、その上で育てるとか指導するとかいろんなボランティアでは

できないところを職員さんがやる、そういう役割分担をきちっとした上でボランティアさ

んをうまく活用してくださいという意味でご質問したんですけども。 

○中央図書館長）  

 おっしゃるとおりでございます。ここの、職員だけではできないためという言い方が少

し違うと思います。やはり、ボランティアさんと職員がいろんな仕事を分担しながら、一

緒に読書活動を進めていく活動をしていけばいいということなので、まさにそういうこと

だと思いますので、よろしくお願いします。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 指名評価員の方、ほかにはよろしいですか。はい、どうぞ。 

○指名評価員 

 さっきのスライドとかも見していただいて、男性の方の受講者というのか、男性の比率

というのはどれぐらいみえるのかなと。 

○中央図書館 

 お２人です、今。ほとんどが女性で、リタイアされてる60代の男性が、今２人いらっ

しゃいます。今後はどんどんふえてほしいなというふうに思ってます。 

○指名評価員 
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 私もそうなんですけども、不幸にして余り図書館を利用していないんですね。やっぱり、

子供が生まれたときには、自分の子供にはちょっと読み聞かせもしたんです。したんです

けど、なかなかその先につないでいくすべがないというのか、ぜひ、ちょっと年代的とか

性別的に偏りがあるんじゃないかなと思って見さしてもらってて、今からより図書館をも

っと利用して活性化していこうと思ったら、今利用してない人をどうやって取り込んでく

かというところがネックになるのかなと思ってて、その辺の施策をもし何かお考えであれ

ば、ちょっとお聞きかせいただけたらなと思ったんですが。 

○中央図書館 

 まず、確かに図書館に来られる子供というのは、親にそういう姿勢があったり図書館に

興味があったりする方が子供さんを連れてくるということで、確かに子供には平等ではな

いようなところがありますけれども、ですので小さい子については、保育園については出

前ということで、今、一応公立の幼稚園、保育園には出前おはなし会ということで定期的

に行っております。そこで、たくさんの園がありますので、ボランティアさんと一緒に行

っております。その次の年代というのは確かにすごく難しい、悩ましいところだと思いま

すので、学校等の支援を今後はやっぱり強化して、それで子供と学校の先生とか、それか

ら朝の読書にボランティアさんが随分入っていって、ほとんどの小学校に、朝の10分の

読書というのに参加されてる方がすごく多いので、そういう方々を図書館としてバックア

ップしていくというふうなことは今やっておりますが、もっと大々的に本を貸し出しする

だとか、それから先生方を支援するというのはまだ途中の段階で、新しい図書館に向けて

今は整備をしないといけないなということでやっております。 

○中央図書館長  

 例えば、読書というのは、小学生ぐらいまではよく読書されるんですね。ところがやっ

ぱり中学校とか高校に入っていくと、そのほかに何か楽しいものが見つかってしまって読

書から離れてしまう、そこからずっと本から遠ざかってしまうということがあるもんです

から、例えば今の図書館では中高生向けにヤングアダルト向けの雑誌を並べてみたり、そ

ういったところで興味を引いたり、それからもう少し上の世代に関しては講演会など、例

えば今回も後期にちょっとおもしろい講演者を呼んで、それをちょっとＰＲして図書館に

足を運んでいただこうかなというようなことをいろいろ仕掛けて、全体的に読書の人口を

ふやしていきたいというふうに思っております。 

○指名評価員 

 とても最後の課長さんのお話はわかりやすいところがあったんですけども、やっぱり社

会人になると調べもんとかいろいろあって図書館に行きたいなとは思うんですよ。でも余

り実態がよくわからないんで、ついつい自宅に帰って何かやっちゃうということになるん

で、ぜひその辺のところを、こういうせっかく読書推進活動というのがあれば、もう少し

働くお父さんの年代に即した、ちょっと大人向けのこともやられてますよね、そういうと

ころで、何かもう少し働いてるお父さんたちが食いつくような中身をちょっとやっていた

だくともっといいのかなというふうに思って  。 
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○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 では、市民評価員の方、御質問頂戴したいと思いますがいかがでしょうか。はい、どう

ぞ。 

○市民評価員 

 じゃ、２件ちょっと聞きたいんですけど、まず１件は４番の成果のとこで、おはなし会

というのが目標の人数をどんどんふやしてるけど実績はじり貧になってるということで、

何か、回復というんか、数字を上げる方策がありますかというのが１つと、それと26年

度の予算が25年度に比して半減してますけど、これはこれでやっていけるんでしょうか

という、この２点ですけど。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、お答えお願いします。 

○中央図書館 

 まず、おはなし会の人数が、これだけやってるのに減ってるじゃないかと言われた件で

すけれども、一応、そこに書いてありますように、図書館での定例的なおはなし会という

ことになっておりまして、図書館に来ておはなし会を聞いてくれる子が、正直な話、若干

減っておりますが、それに反して、ちょっと字が細かくてわからないんですけれども、公

民館のほうに来てくれる子たちが24年から25年度にかけて400人ぐらいふえてるのかな。

公民館のおはなし会。うん、そこです。足すと300人ぐらいの増加になりますので、ちょ

っとここの指標の持ち方がまずかったかなという感じで、全体的に、出前おはなし会と館

内でやっているおはなし会、全部合計すると若干ふえた結果になっておりまして、みんな、

地元、今、公民館ごとにおはなしボラティアさんを養成しましたので、近いところで参加

をしているということがわかると思います。ブックスタートのときに、あなたの地域では

こういうおはなし会がいついつありますよというようなチラシも全部配布しておりますの

で、それに基づいて小さいお子さんを連れたお母さんが自分のおうちの近くで参加してく

ださるということがこれでわかると思います。 

 予算の関係は、25年度までに非常に、新美南吉絵本大賞ということで、23年から準備

を進めまして、23年にポスター・チラシつくりまして、24年に募集をかけまして、それ

で審査して、賞金出して、それから１等賞に決まった本を編集したり、いろんな関連事業

をたくさんやりました。それから表彰式もやりましたので、これだけのお金がかかってお

ります。その１等賞になった本を25年度で印刷をしました。これも大変なお金でした。

それから南吉のバッグもつくりましたので、そこら辺でかなり予算をとっております。 

 2 6年度に関しては、それを５年分をつくってしまいましたので、それからは、５年間

はそれを使いますので、今年度に関してはさっきお見せした３種類の絵本を買うだけとい

うことで、予算はそんなにかかっておりません。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 
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 はい、いかがですか。 

○市民評価員 

 はい、わかりました。ありがとうございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしいですか。はい、ありがとうございます。 

 ほかに、市民評価員の方、どうぞ。 

○市民評価員 

 すいません、先ほど年２万人ぐらいの方の御参加がいただけるという話だったんですけ

ど、安城市のほうで、児童というか、今対象とされてる人数って何人ぐらいおみえになる

というのは御存じでしょうか。 

○中央図書館 

 子供の数は、ここ200人ずつぐらい減ってて、今現在は２万人を切っているような状況

です。 

○中央図書館長  

 先ほど申し上げました２万人というのは親子ですので、大人も入った数字ですので。 

○市民評価員 

 というのが、ちょっと確認したかったのが、安城市にいるお子さんの中でどれぐらいの

比率の方がここに御参加してるのかなと。対費用効果というんかな、そこら辺も考えると、

そこら辺をちょっと確認したいなと思いまして。 

○中央図書館 

主幹の岡田と申します。 

 今、安城市の人口で、年ごとでいいますと年間2,000人ずつぐらい出生者があるもんで

すから、一応子供に関して言えば18歳までを事業の対象としていますので、ゼロ歳から1

8歳まで掛ける2,0 0 0人、18掛ける2,0 0 0人といいますか、それが対象の人口になります

が、子供に関して言えば。 

 あとは、それ以上、18歳以上は大人になりますが、大人も読書推進をしてますので、

そういう意味でいいますと、例えばゼロ歳に関していえばブックスタートということで全

人口を対象にサービスを展開してますし、例えば出前おはなし会ということでいえば、全

ての公立の幼稚園、保育園にボランティアと職員で出向いてますので、そういう意味でい

えば、私立を除けば全ての市民の方が対象という、年代ごとでそれぞれ違うというふうに

御理解いただければと思っております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 園児以下の小さい子たちの中の何％ぐらいが参加してるかというような御質問だったよ

うにお伺いしますが。 

○中央図書館 

 そういう意味でいいますと、園児に関していえば、全部で保育園、幼稚園は公立で27

園ありますが、私立が安城市内に12の保育園、私立の幼稚園が９ありますので、全ての
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保育園・幼稚園児という言い方でいいますと、48園中の27園ということになりますので、

56％に出前で行ってるということですので、対象がどういうふうになるかということで、

お答えになるかどうかわかりませんが、そういう形で、今後はまだ私立のほうにも展開し

ていく必要があるということの課題があるということになります。 

○市民評価員 

 じゃ、あともう一つ、ごめんなさい、長くなって申しわけないんですけど、今の内容の

中で実際にお子さんを主にという形で今やってらっしゃるみたいなんですけど、私がちょ

っと幼いころを思い起こすと、こんな事業多分なかったと思うんですよ。実際に保育園の

先生とか幼稚園の先生がそんな活動をやっていただいてたというような記憶があるんです

けど、また、小学校上がってからは読書感想文なんか書いて、それを推進するという形の

目的があったんじゃないかなと思うんですけど、そういう形もやられてたんですけども、

それと何がこの内容が違うのかということをちょっと教えていただけないでしょうか。 

○中央図書館 

 確かに随分、20年前とか30年前とは様子が変わりました。本来なら、私も、子供に一

番近い者が読めば効果のほうは上がると思います。ですが、子供たちも、外部から来た人

というのは子供にとっては非常に特別で、非常に楽しみにしてるんですね。それから、子

供も違う人に読んでもらえる喜びというのもありますし、先生方についても保育士になる

ために絵本の勉強とか読書の勉強というのはほとんどないような状態なんです、今でも。

そういう科目が余りないので、先生方も自主的に勉強しない限りは本についてとか読書に

ついてのことは余りわからないんですが、ボランティアさんとか職員がそういうところで

おはなし会をしますと、子供たちの反応というのを間近に先生がごらんになって、あ、子

供ってこういうふうに本を喜ぶんだ、子供にとってこれは大変重要なことだとか、子供が

言葉を獲得するためにはやはり非常に重要だということとか、想像力を育てるためにこれ

は必要なことだということを先生方が確認をするいい機会になっていると思いますので、

そういう意味では先生方がやられる以上にいいところがあるのではないかなと思っていま

すけど。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしいですか。 

 市民評価員の方、どうぞ。じゃ、手前の男性の方、お願いします。 

○市民評価員 

 質問なんですけども、自分も経験からいくと、おはなし会ってすごくわくわく感があっ

てすごくいいなと感じてます。その中で、今の環境変化というか流れの中で、電子図書と

いうか、紙レスが進んでいるんですけども、子供たちには絵本がいいと思うんですけども、

今後そういう電子図書をどのように活用されていくのかお聞かせください。 

○中央図書館 

 電子書籍に関しましては、３年後をめどに新しく図書情報館を整理していきますが、ス

タンスとしましては、いつでも安城市はデジタル機器に対応できるような準備は今はして
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おります。ですが、電子書籍そのものが、図書館を介して使えるという状況が、まだ環境

がしっかり整備できておりません、著作権の関係で。ですので、一般向けの電子書籍はか

なり、コミック、やわらかいコミックというか、を中心にかなり普及はしてるんですけど、

日本では電子書籍というのはまだこれからだということですので、電子書籍のメリットと

いいますか長所が、実は、例えば本は書き込みはできませんけど、電子書籍は例えば付箋

をつけたり書き込みをして自分である程度やったりだとか、例えば本の中に動画が取り込

まれていたり音声が出たりとか、そういう特徴が電子書籍にはあるもんですから、そうい

う特徴を生かしたものを図書館から提供できるようなサービスを、これから３年後までに

はある程度準備をして、市民の皆様に提供していきたいというふうに思っております。 

○中央図書館長  

 １つ今の情報なんですけども、今年度予算でカラクリＢＯＯＫＳという動く紙芝居とい

うんですか、こういうタブレットで動いて、それが中で動いたり音が出たりというような

そんなものもつくっておりますので、そういった意味で電子図書というようなものを充実

していきたいと思ってますので、よろしくお願いします。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしいですか。 

○市民評価員 

 はい。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 じゃ、奥の男性の方、お願いします。 

○市民評価員 

 意見にちょっと近いものなんですけども、おはなし会のボランティアを育成されてると

思うんですけども、一般市民、私も子供がおりまして読み聞かせをしたいなとは思うんで

すけども、そういった場合に、プロの方からどういったことに気をつけて読み聞かせをす

るというようなことで講習を受けられれば、私自身、子供に対しても、もう少し本に興味

を持って接していけるようになるんではないかなと思うんですけども、その辺に対しまし

ては、今後、計画というか、あるんでしょうか。 

○中央図書館 

 実際に地域でボランティア活動をするに当たっての養成講座ということですので、もし

御家庭で我が子に読み聞かせをするには、何の、やり方がこうでなきゃいけないなんてい

うのは一つもないので、その家庭らしく愛情と信頼の中でやっていただければ全然構わな

いと思う……読み方がうまいとか下手とか、この本がいいとか悪いとかということは全然

ないですけども、受講していただく分には構わないですし、それとは別にお母さんのため

の絵本講座ということで、家庭の中で読み聞かせをしてくださいねという別の講座もやっ

ておりますので、よければそちらでもいいかなと思いますけど。 

○市民評価員 

 ありがとうございます。 
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○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしかったですか。親御さん向けのスキルアップと言うようなお話でしたね。はい、

ありがとうございます。 

 じゃ、どうぞ、後ろの方。 

○市民評価員 

 ４番に成果指標と実績の推移と出てますね、９ページのとこに。24年と25年は未達成

になってるんですが、ほんで目標達成年度が今年度26年度になってます。非常にこうい

うものは、何か、どういうふうに達成度というものが出る……可能性としてはできるのか、

あるいは、なかなか難しいです、達成というのはですね、どういうふうにお考えになって

みえるのか。それと、目標成果指標値ですか、これは、この4,000というのは金額なんで

すか、何ですかね。 

○中央図書館長  

 人ですね。 

○市民評価員 

 え。 

○中央図書館長（寺澤正嗣） 

 人、ひと。 

○市民評価員 

 あ、これ人ですか。わかりました、わかりました。その辺のところが、ちょっと今後や

るにはなかなか  な出し方もなかなかあらわしにくいようなとこあると思うんです。そ

の辺のところを頑張ってっていただいたらと思うんですけど。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 目標達成に向けてどう取り組んでいくのかというようなお話でしたかね。はい、お願い

します。 

○中央図書館 

 確かに、図書館での定期的なおはなし会をという指数、指標自体がちょっとまずかった

かなと。正直、まずかったかなという。この時点では、これだけ公民館で、近くでおはな

し会に参加してくれる子供たちがどんどんふえて、中央館まで距離のある子が参加しにく

い状態なのかなというところがありますが……ちょっと待ってください。 

○中央図書館 

 すいません、ちょっと補足をさせていただきますが、実はこのシート、Ａ３、１枚の事

務事業調書というシートになりますが、皆さんがごらんいただいてるのが、それの４番が

成果指標ということで、２つ成果指標を掲げることになっております。ですので、事務事

業調書だけでは実は評点できない部分がございまして、冒頭、子供読書活動推進計画とい

うのを18年度からつくって、今、第２次計画が今年度までなんですけどという話をさせ

ていただきました。実は、子供読書活動推進計画の成果指標、目標指標としては、実は

123の指標を掲げております。そのうちの１つが、例えば図書館での定期的なおはなし会
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の参加人数ですとかボランティアの人数とかいうものも、そういう指標の123のうちの１

つというふうに御理解いただければと思いますので、123の指標を今の２次計画では今年

度26年度までに達成するという目標でやっておりますが、それが達成できない部分が今

実は25年度の進捗管理でいきますと、自己評価なんですが、３割程度は目標までまだ達

成しておりません。ですが、また27年度から新しい子供読書に関する３次計画をつくっ

ていきますので、その中でまた指標を設定しながら、また新たな読書に関する目標を定め

ていくということになっております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。もっと頑張れということでよろしいですか。 

○中央図書館長  

 すいません、話が今ちょっと難しくなっておりますが、要するに図書館でやってたのが

公民館へ出て、横に展開して、そこで人数はちゃんとふえてますよということで御理解い

ただけるとありがたいです。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 じゃ、お隣の御婦人。 

○市民評価員 

 お願いします。目的というところで、より多くの市民や子供たちがというのが掲げられ

ていますけれども、子供さんについてはある程度の基盤というのかな、順調に進んできて

ると思うんですね。改善、対策のところにもあるんですけれども、より多くの市民といっ

たところで、高齢者とかほかの一般の方々に対しても、もっと活動をしていただきたいな

と。先ほどもお話がありましたけれども、25年度の講演会ですかね、７回で24人という

のはどういうふうなＰＲをして、何か普通に考えると１回に３人ぐらいの受講者というか、

参加者かなというふうに思いましたので、今後そういうところに力を入れていく予定があ

るかどうか教えてください。 

○中央図書館長 

 これ、７回通しですので、24掛ける７ということになりますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

 それから、先ほども申し上げましたけれども、今から、子供たちをターゲットに絞るの

は当然ですけれども、大人の方にも図書館に足を運んでいただけるように、それは別に３

年後じゃなくて、ことしも来年も再来年  足を運んでいただくために、おもしろい講座

だとか講演会などを、予算の範囲ですけれども、実施をして、皆さんに足を運んでいただ

きたいなというふうに思っております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしかったですか。はい、ありがとうございました。 

 手が挙がりました、どうぞ。 

○市民評価員 
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 よろしくお願いいたします。安城版ブックスタートということでお聞きしまして、本当

にユニークな取り組みで、たくさんの年月とお金をかけたと思うんですけども、とてもす

ばらしいと思っておりますが、95％の配布率ということで、残りの５％の方は当日欠席

の方なのか、それともその後はもうアタックしないのか、せっかくのよい企画なので、そ

ういう、配布、まだの方についても、何とか方法があると、より一層、その企画の意義が

浸透するかなと思うんですけど、どうでしょうか。 

○中央図書館 

 ブックスタートは、４カ月児健診が終了した後、その足を１回会場を移して行うもので

すので、４カ月児健診に来た子は、ほぼ、よほどのことがない限りは、受けていただきま

す。健診にも来ないよということに関しては、保健師の方がすぐに個別訪問をされますの

で、その個別訪問で実際にブックスタートの本を持っていってもらいます。ちょっとそち

らのほうの表にも書いておきましたけれど、保健師による個別訪問で受け取る方もありま

す。３カ月ぐらいたっていらっしゃらない方については、とりにきてくださいというふう

に通知も出しております。そういう方が図書館に連絡をしていただいて、図書館で受け取

られることもありますし、図書館に来ずに、自分は健診は終わったけれども、保健センタ

ーで毎週やってますので、保健センターのほうにいらっしゃることもあります。それと、

通知が来た後に転出ということもありますので、そういう方はそれ以上の郵送とかはやっ

ておりません。今現在、一応有効期限１年と決めておりますので、まだ待ちの状態の方が

何人かいらっしゃるということで、最大限、最終的にはいらっしゃることを確認して郵送

ということを考えております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、残り５％の方の内訳ですね、  。どうでしょうか、よろしいですか。 

 ありがとうございました。 

 残り５分を切っております。評価シートをそろそろ、書ける方はお書きいただきたいと

思います。 

 それでは、最後の質問を頂戴したいと思います。よろしいでしょうか。 

○市民評価員 

 非常にいい事業なので、もっとお金かけたらと個人的には思いますけど、それって難し

いと思うんですね。そのためには、やっぱり市民を活用する、どうやって活用するかとい

うことしか多分ない。多分、私もボランティア活動もやってます、市民活動やってるので、

その問題点というのはすごいわかります。そんなことやるぐらいだったら自分がやったほ

うが早いよとか、本音だと思います。だけど長い目で見ないといけないと思うんですね。

やっぱり先ほど言われたように５年、10年かかると思います。その中で、昨年は職員向

け研修ということ、共同の研修ということで、たしかアンドウ係長さんも受けられたと思

うんですけど、その後継続してその辺はどういうふうにお考えでしょうか。忙しいのでな

かなか受けてくださいというのは難しいと思うんですけども。 

○中央図書館長（寺澤正嗣） 
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 残念ながらアンドウがかわってしまいまして継続してないんですけども、先ほど申し上

げましたとおり、ボランティアの皆さんの力をかりてこの事業というのが本当に動いてお

りますので、そういった意味ではボランティアさんにいろいろ御協力していただきながら、

それからボランティアさんとどういうおつき合いをしていくのかというのもまた勉強さし

ていただきながら、進めていきたいとは思っております。 

○市民評価員 

 職員さんのほうが市民参画とか協働ということをよく理解していただかないと、やっぱ

りボランティアって育たないと思いますので、よろしくお願いします。 

○中央図書館長  

 はい、わかりました。ありがとうございました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 それでは、評価シートのほう、御記入をお願いいたします。書き終わりましたら最寄り

の係員のほうに御提出をください。 

 それでは、その合間にコメンテーターの先生に、皆さん、市民の方の意見の振り返りを

お願いいたします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 御説明ありがとうございました。 

 図書館というもの自体は、専門性とともに、今回の事業みたく、読書活動の推進といっ

た一般に広く外に広めていくということが今回の事業の１つの大きな柱となってるところ

かと思います。その中で、安城市においては、子供というとこに一番着眼を置いて活動を、

この事業の展開してきたというような御報告であったのかなというふうに思うんですが、

読書活動推進事業においては子供以外にもやはり視野には入っているし、実際に活動も行

われてるということでよろしいですよね。 

○中央図書館長  

 はい。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 １つ、一方であるのは、読書の価値を否定する意見は全く出ないわけで、この事業自体

は全く肯定できるものだし、これを否定するものではないということと、それと、ただし

読書というものを公的な力で推進していくということには、やはり今までの読書というの

は家庭の中のもの、個人的なものというふうにされていたところで、公的なものとしてか

かわっていくというときには、やはり何かしらの方針というか理屈というものを立ててい

くということで、その中でまず安城市は子供から始めようというふうに行ってこられたん

だろうなというふうに理解をしました。 

 なので、子供以外のシンテンセイというのをどういうところで拝見することができるの

か、子供については計画があるということで方針をはっきり市民のほうからも理解するこ

とができる、そういう手段があるんですけど、それ以外のところでの人たちに対してどう
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いうふうな方針を持ってこのような事業を進めているのかということ知る機会がなかなか

ないというところを、少し補塡していただけるような努力をお願いしたいなというふうに

思います。 

 あと、どうしても、今回、ボランティアの養成・支援をしているということだったんで

すけど、途中で御意見が出ましたように、親とか、もしくは親じゃないおじいちゃん、お

ばあちゃんだったりする場合もあるし、何かしらやっぱりスキルを上げたいと思ってる方

がいらっしゃると思うんですけれども、そういう一般的な講座を開いていくというのも読

書活動の一番の根幹になるんじゃないかなというふうな理解をしてはいかがでしょうかと

いうふうに考えました。途中で御発言もありましたように、やはり親に読書の習慣があれ

ば子供にもそういう習慣も根づいていくというような御発言もあったので、そうすると、

親とか保護者もしくは子供を保護する立場にあるおじいちゃん、おばあちゃんなどが参加

しやすい形での何かの機会があれば、読み聞かせなどにおいてもいろんな広がりが出てく

るだろうというふうに思います。 

 そういう、一般的に読書というものを広げていくというところにおいて、今までは子供

に重点を置いていたんだけれども、今後どうなっていくのかな、ほかの人にはどうなのか

なと、もしくは女性だけがボランティアの比率高くなってるけれどもそれで本当にいいの

かなとか、そういうふうな質問などがたくさん出たので、もう少し事業をその点で見直し

ていただいたほうが実際の安城市の市民の生活にはマッチしていくところがあるんじゃな

いかなというふうに、皆さんの御意見を聞いて思いました。 

 あと、これはちょっと私からの質問になってしまって申しわけないんですけれど、例え

ば視覚障害がある方の読書を進めるために何かあるかとか、あと外国語の住民もたくさん

いらっしゃると思うんですけれども、そのような方に対しての読書推進というような何か

行っているのか、そこもちょっと確認させていただけるとありがたいです。 

○中央図書館 

 まず、視覚障害者というか、障害者向けのサービスにつきましては、実は今、図書館の

中ではほとんど行っておりませんで、社会福祉協議会のほうで録音図書ですとか点字図書

のサービスをさせていただいておりますが、新しい図書情報館の整備に当たりまして、社

会福祉協議会との連携、図書館においても障害者サービスを展開していくようなことを今

から、従来は社会福祉協議会だけに任せている状態を変えていきたいということを思って

おります。 

 それから、外国人に関しましては、多文化多言語という言い方をしますが、今、現実に

は英語の絵本、英語の本が1,000冊程度ずつ、子供向けが1,000冊、大人向けが1,000冊

程度ずつしかそれぞれありませんので、それを、今、外国人はブラジル人を中心にポルト

ガル語ですとか、フィリピンの方のタガログ語ですとか、そういう英語を含めたほかの言

語の絵本だとか一般の洋書というものも今から充実をさせて、多言語サービス、多文化サ

ービスを新しい図書情報館ではぜひ展開をしていきたいというふうに思っております。 

○コメンテーター（村林聖子） 
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 やはり図書館ってすごく市民にとってはすごく価値があるもので、ただ、図書館のほう

で扱ってなくてこっち行ってくださいと言われて、やっぱり寂しい気持ちを市民の方にも

与えることにもなるかと思うので、その点を御配慮いただけるとありがたいなと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 残り時間少ないものですから、シートのほう御記入をお願いいたします。 

 では、集計の合間に、指名評価員の皆様の評価結果のコメントを頂戴したいと思います。

山下さん、お願いいたします。 

○指名評価員（山下眞志） 

 私は、まず評価としましては、拡充というふうにさしていただきました。やっぱり読書

って、話すのがコミュニケーションの基本みたいなこと言われますけども、ちゃんと読ん

で理解をしなければなかなかそういう話すこともきちんとできないと思うんで、やっぱり

市民生活として基本だと思うんですね。ということで、お子さんにそういうことをやるの

は非常によくていいんですけども、片っぽで、お母さんにばかりちょっと偏っちゃってる

のかなと。先ほど質問があったとおり、お父さん向けにも一時期は、お母さんの読み聞か

せ教室でお父さんが行くというのは非常にやっぱりハードルが高いんですね、ですからや

っぱりお父さんも参加できるような、両親というぐらいですから、お父さんとお母さんが

同じようにちゃんと子供に読書を通じて接するということができるような施策を、もう少

し積極的にやっていただければなと思いました。 

○中央図書館長（寺澤正嗣） 

 最近、お父さんがよく参加していただいてまして、そのときの、時間があれば、写真も

ごらんいただいたんですけど、お父さんが一緒になってやってるという風景がたくさん見

られるようになってきました。 

○指名評価員（山下眞志） 

 この事業の目的の対象者が多くの市民ということになっておりまして、そういう中では

やはりまだ本当に子供中心の施策が多く、いろんな世代の方々への取り組みが弱いのかな

と思います。ビジネスマン、それから外人、シニア、いろんな方が市民の中にはいらっし

ゃると思うんで、ぜひこういう方たちも利用できるような、特に数年後には新しい図書館

ができますんで、広い視点、あと環境認識で取り組んでいただくといいのかなと。特にど

うやってやるのかという方法論も大事なんですけど、やっぱり何をやるかというのをまず

はしっかり話して、方法論に入っていくといいのかなと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 評価結果は。 

○指名評価員（山下眞志） 

 評価結果は現行どおりで。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 
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 小森さん。 

○指名評価員（小森義史） 

 評価結果は拡充ですけども、総人件費は抑えつつボランティアを活用して拡充してほし

いということです。 

 それから、新しい図書情報館にどうつないでいくかって非常に重要だと思うんですね。

そのときに、昨年まで部会活動、部会、部活動というのをやってきたと思うんです。あれ

も放っとくと自然消滅しちゃうと思うんですね。職員さんがそこをやっぱり、テマがある

と思うんですね。あれをうまく新しい図書情報館につなげていただけるとありがたいかな

ということで。 

○指名評価員（野村剛生） 

 私は、評価としては拡充の評価をさしていただきました。拡充の１つの意味は、説明を

聞いてる中ではやや幼児向けの嫌いが強いんですね。やはり、先ほども言いましたように

中高生以上、強いて言うならシニアまでを踏まえた形でこういうものにどう取り組んでい

くかということを、今後できる図書情報館、これとのタイアップでいきたいなと、こんな

ふうに思って拡充を選ばしてもら  。 

 それからもう一つ、図書館のいろんな職員に対するこの辺の専門性の知識、これは、皆

さん、僕のときと大分変わっておられると思うんですが、いつ変わったのかなというふう

には思うんですが、その変わり方、変化に対する職員の専門知識、この辺をどういうふう

に今後計画的にやっていくかどうかというのは、これはずっと未来永劫ついてくると思う

んですけど、この辺のところ、ちょっと定義性がある、計画性あるものにしていかないと

いかんかなというふうに思います。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ４名の指名評価員の方々の結果では、拡充が３人、現行どおりがお一人でした。 

 市民評価員の集計結果が参りましたので発表さしていただきます。本日、20名の市民

評価員の中でお一人お休みが急遽ございましたので、19名の方の評価結果でございます。 

 拡充が６人、現行どおり12人、縮小がお一人です。現行どおりが12人ということで一

番多かった結果となりました。 

 それでは最後、コメンテーターの先生、お願いします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 市民評価員の方のコメントを幾つか御紹介さしていただきます。 

 拡充という御意見の中で、図書情報館ということでやはり費用を拡充していく必要ある

んじゃないでしょうかという点のこと。また、子供たちにも、また小中学生や大人にも電

子書籍という  はやっぱり必要なんじゃないでしょうかということで拡充ということで

す。あと、ボランティアということでしたが、学区ごとに養成講座を持つというような発

想はいかがでしょうかといったようなコメントもありました。図書館まではちょっとなか
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なか行けないというような声も実際にありますということです。あと、外国語サービスに

ついて、あと選書のときも積極的にアドバイスもいただきたいといったようなコメントも

ありました。 

 現行どおりというところでは、このような活動をしているということを市民がなかなか

理解していない場合もあるんじゃないかということで、このような活動自体を展開してる

ことのアピールも少し必要なんじゃないでしょうかというようなコメント。また、子供だ

けじゃなく年齢層を広げてくださいといったようなこと。あと、公立の保育園、幼稚園と

いうことでしたけども、やはり私立のほうにも何とかアプローチする方法を少し考えてみ

てはいかがでしょうかといったようなこともありました。 

 あと、縮小ということでいうと、幼稚園、保育園のところで、そこの先生方にお願いす

ることはできないでしょうかということで、縮小というような御意見もございます。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 以上をもちまして、事業番号１番、読書活動推進事業のレビューを終わります。ありが

とうございました。 

 準備でき次第、事業番号２番のほうに進みたいと思います。 

 それでは、事業番号２、ＩＣＴ推進事業です。５分以内で事業概要を説明してください。 

○情報システム課長（太田昭三） 

 情報システム課長の太田と申します。ＩＣＴ推進事業の概要について説明をさせていた

だきます。 

 まず、ＩＣＴについてですが、日本語では情報推進技術というふうに訳されますが、コ

ンピューターとネットワークを利用した技術のこととなります。図に示しております箱状

のものがコンピューターで、それぞれのコンピューターを結んでいる線がネットワークと

いうふうになります。 

 ＩＣＴ推進事業につきましては、平成14年の７月に策定をいたしました安城市ＩＴ推

進基本計画からスタートし、現在、平成22年度に策定をいたしました、平成23年度から

27年度までの５カ年を計画期間とする安城市ＩＣＴ推進基本計画に基づき実施をしてお

ります。ＩＣＴ推進事業におきまして実施している主な事業につきましては、事前に配付

をさしていただきました附属資料で簡単に用語の説明をしておりますが、効率的な行政運

営として仮想化技術によるサーバーの統合、利便性の高い市民サービスとしては公衆無線

ＬＡＮ設置の調査研究及びあいち電子自治体推進協議会での共同利用型施設予約事業が挙

げられます。 

 現在、本事業で積極的に取り組んでおりますのは、共同利用による経費の節減です。主

な取り組みといたしましては、ハードウエア面では仮想化技術によるサーバーの統合、ソ

フトウエア面では施設予約システムの共同利用が挙げられます。 

 まずは、仮想化技術によるサーバーの統合について御説明をいたします。サーバーとは、
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処理能力の高いコンピューターというふうに思っていただければよろしいですが、今まで

システムごとに物理サーバー、住宅で例えるならば戸建て住宅を用意して運用をしてまい

りましたが、技術革新のおかげで仮想化サーバーにシステムを集約することができるよう

になりました。仮想化サーバーとは、住宅で例えるならば分譲マンションで、必要な部屋

の大きさに区切って利用することができ、共有部分があるため導入費、維持管理費がトー

タルで安くなります。 

 こちらが実際のサーバーの写真になります。左側が従来の物理サーバーというものであ

りまして、２つのサーバーを設置するために大きなラックが１つ必要でした。一方、右側

が、こちらが仮想化サーバーですが、ほぼ同じ大きさのラックに29のサーバーのシステ

ムが入っておりまして、省スペース化等が図られております。 

 次に、ちょっと字が小さくて申しわけありませんが、施設予約システムの共同利用につ

いてですが、短所としては、共同利用のため市の実情に応じたシステムの変更ができない

など融通のきかない点が挙げられますが、長所として、他の市町村と割り勘で運用してい

るために安く利用することができる点が挙げられます。単独でシステムを導入した自治体

と比較をいたしますと、表の一番下のところにありますとおり、１カ所当たりの運用費用

で算出をいたしますと、およそ３分の１弱の費用で済んでおります。 

 最後になりますが、これからのＩＣＴ推進事業につきましては、ＩＣＴのうちの「Ｃ」

に当たりますコミュニケーションに力を入れてまいりたいと考えております。例えば公衆

無線ＬＡＮの設置について調査研究をしてまいります。公衆無線ＬＡＮは、日ごろは、図

書室等での書籍だけでは入手できない学習情報を収集するツールとして、また、災害時に

は、情報収集チャンネルの１つとして市民生活の利便性の向上に役立つと期待がされてお

ります。 

 事業概要の説明については以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 この分野というのは言葉も難しくて、なかなか理解も難しいかと思います。 

 今、この事業では、大きく２つのことの説明がありました。ＩＣＴ推進基本計画に基づ

く進め方、もう一つがあいち電子自治体推進協議会、こういったプラットフォームを使っ

て、みんなで１つのシステムで節約とかそういった利便性を使っていこうということでし

た。 

 初めに、じゃ市民評価員の皆様にお伺いしましょう。 

 この下の、パソコンから公共施設の予約ができるという、今、説明だったと思います。

そういったことで、パソコンから公共施設の予約をされたことがある方、お手をお挙げく

ださい。 

             （「安城市のということですか」と呼ぶ者あり） 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 安城市じゃなくても結構ですよ。 
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 お二人いらっしゃいます。 

 こういったことをもともと知ってました、使ってはいないけど知ってましたという方、

いらっしゃいますか。 

 はい、ありがとうございました。このような認知度ということで、よろしくお願いいた

します。 

 それでは、指名評価員の方から御質問いただけましたら。 

○指名評価員 

 これ、非常に盛りだくさんの計画なので、その辺から２点だけ絞って。 

 我々利用者から見たときに、今のやつも含めて、あと一番身近だと地域ポータルサイト

ってあるんですけど、今の認知度、この量で、どうなんでしょうかね、利用者がどこまで

これを知って利用してるかというところをどういう評価されてるかという話と、もう一つ、

ちょっとこれ難しい話かもしんないですけど、世の中ではオープンデータというのがすご

いはやるというかあれだと思うんですけども、その辺の安城市としての可能性というか、

どういうふうにお考えか、その２つをちょっとお聞かせいただければと思います。 

○情報システム課  

 この電子自治体の共同利用の関係については余り、認知度が低いかと思います。昨年、

25年の１月にｅモニターのアンケートをさしていただきました。その中で、こんなこと

ができたらいいなというような項目の中に、住民票がとれたらいいんじゃないかとか、そ

ういうようなお話があったんですけれども、実際のところ申請自体はできるという状況な

んですけども、それを知らないというような状況もｅモニターの調査の中から出てきてお

りますので、少し宣伝不足かなという部分があります。 

 それから、オープンデータにつきましても、今回のＩＣＴ推進基本計画のほうにオープ

ンデータを盛り込みまして、資料、あらかじめ送付させていただいたところにオープンデ

ータというのを入れさしていただきましたけれども、まずは個人情報に抵触しない、例え

ば公民館など災害時の避難所のデータですとか、そういったものをオープンデータに準拠

したデータ形式で出すようなことができればというふうに、私どもとしては考えておりま

す。 

 以上です。よろしいでしょうか。 

○指名評価員 

 なかなか難しいとは思うんですけど、徐々にでもいいので、やっぱりこれをどう市民の

方に認知してもらって、使っていただいて何ぼだと思うので、そこのところをよろしくお

願いしたいなと。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 今、オープンデータという言葉がございました。手元の資料の20ページに用語の説明

が書いてございます。御参考にしてください。 

 それでは、指名評価員の方、どなたか。はい、どうぞ。 
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○指名評価員 

 ほいじゃ私も２つほど。まず、今おっしゃられたオープンデータ、今から調査研究みた

いなお話だと思うんですけども、つい先日もＮＨＫで鯖江のことやってましたよね。ああ

いう自治体がしっかりあるんだったら、調査研究することなんか何があるのかなと。デー

タ形式もＸＭＬでしょという話だと思うんですよ。なんで、これすぐやってもらえないか

なと。ああいうふうに鯖江みたいにオープンデータを公表すれば、必ず誰か利用してすぐ

に優良なアプリケーションなり何なりが出てくる時代なんで、これすぐやってもらいたい

というのが１つと、もう一つは、災害時の利用のことも書いてみえたと思うんですけども、

災害時にただそういうプラットフォームだけ用意して、やってくださいねというんじゃな

くて、やっぱりデマとかいろんなものも出てくるんで、ＳＮＳを利用するような災害時の

情報をやるということであれば、きちんとやっぱりルール化をしとかないと非常に危ない

というのか、余計混乱しちゃうんじゃないかなと思うんで、しっかりその辺の下地も同時

並行で進めていかないとなかなか難しいのかなと。といって無線ＬＡＮをやめてください

と言っとるわけじゃなくて、どんどん進めてもらいたいという意味でちょっと言わしてい

ただきました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、お答えお願いします。 

○情報システム課  

 オープンデータのＸＭＬ形式、こちらについては既にエクセルなどがそういった最新の

2007以降ですとＸＭＬ形式を持ったファイル形式になっておりますので、取り出すのは

非常に簡単だと思います。あと、出すに当たっては個人情報というものの兼ね合いもござ

います。ですからまず、研究という部分では、個人情報に抵触しないものを選択する必要

がありますので研究とちょっと言わさしていただいたんですけども、先ほど申し上げまし

た避難所等の位置情報につきましては、市役所の中に全庁型のＧＩＳシステムというもの

がございます。都市計画図の上に災害地図ですとかそういったものを表示するシステムが

あるんですけれども、これについてはオープンデータと位置づけられますシェープファイ

ルというものでつくってありますので、そういったものについては市の持ってるおる情報

で個人データにも抵触する部分はありませんので、なるべく早く出していきたいというふ

うに考えます。 

 それからあと、ＳＮＳですけれども、今、ツイッター、フェイスブックというものを広

報広聴課、秘書課のほうでやっております。そちらについてはホームページの望遠郷から

見るものであって、プル型、情報が欲しいよということで市民がとりにくる側になります。

情報を発信したいということで、今、あんみつというサイトがあります。こちらのあんみ

つさんについても少し宣伝不足の部分があって、アクセス数がじり貧というような状況が

ございますので、そういったあんみつ、フェイスブック、ツイッター等々上手に使えるよ

うに、また考えてまいりたいと思います。 

 以上です。 
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○指名評価員 

 基本的な話はそれでいいと思うんですけども、災害のときにどうやって使うかというと

こに特化したルールづくりをぜひ進めてもらいたいというのと、あとは、個人情報という

話もあったんですけども、研究じゃなくて選択をしてるという意味合いでとってよろしい

ですか。何を出していいのかを今選択してますよということですか。 

○情報システム課  

 すいません、まだちょっとそこまでは至ってない部分があります。 

○指名評価員 

 わかりました。ぜひ早急にお願いします。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 早く進めてほしいということでよろしいですか。 

 市民評価員の方、どうでしょうか。御質問がございましたら頂戴します。どうぞ。 

○市民評価員 

 何かちょっとよくわからないんですけど、要するに最終は何を目指されてて、どこまで

のことをこのＩＣＴ推進事業でやられたいかと、それをちょっと教えていただきたいんで

すけど。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 市民の方にどんな恩恵があるかとか、サービスが…… 

○市民評価員 

 最終的には。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 意味があるとか、待ち時間が少ない…… 

○市民評価員 

 本年度はわかりますけど、来年度以降、最終はどこまで目指されてるのかよくわかんな

いですけど。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、お願いします。 

○情報システム課  

 今までのＩＣＴの基本計画というのは、基本的には行政効率の観点から事業を進めてま

いりました。しかしながら、先ほど説明もありましたとおり、市民からの御要望等をお聞

きしますと、市民の得る恩恵というようなお話をもっと、市民に恩恵を与えるようなとい

う形ですので、今後、先ほど言ったオープンデータ等で、行政が持っている貴重な情報を

皆さんに公開して利用してもらうということもありますし、今後、マイナンバー等の制度

が始まっていきますと、安城市のほうでは、皆さん、市民の方々に対しての個人情報をお

預かりして仕事をしておりますが、その中で、この方はこういうサービスが不足してるん

ではないか、それともこういうサービスが受けられるんではないかというような形で、総

合窓口といいますか、その方に合ったサービスが提供できるようなそんなような、情報通
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信技術を使ってそういうようなサービスの充実を図っていくような方向で進めてまいりた

いというふうに考えております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 いかがでしょうか。 

○市民評価員 

 要するに、個人の背番号化を目指してるということで、そこまでを持っていきたいとい

う、こんな感じでよろしいんですか。 

○情報システム課  

 今、マイナンバーという制度が進められておって、その中で、個人の方々、その方にと

ってどんなサービスが必要なのかというのが行政のほうでもある程度わかるような状況に

なりますので、この方については例えば子供さんのこういう関係のサービスが提供できる

ということで、そういう御案内をこちらのほうから差し上げるとかいうような形で、でき

るだけ市民の方に   ようなサービス提供になるようなシステムを目指していきたいと

いうふうに考えております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ほかにどうでしょうか。はい、どうぞ。 

○市民評価員 

 すいません。事業概要のところで実施方法のところ、一部民間企業に事業を委託してる

ということで記載があるんですけども、質問といたしましては、どんな事業について民間

企業に委託してるのかということが１点と、そのときに、契約上どういう内容で委託され

てるのか。質問の意図としましては、最近大きな情報流出ということがありましたもので

すから、そういった個人情報だったりとかも取り扱うこともあるのかなとは思ってますん

で、そういった情報流出のリスクだったりとかというのはどういうふうに考えられてるか

ということと、あと、情報セキュリティーのことが、今は結構、ウイルスだったりとかも

イタチごっこで非常に厳しい部分がありますので、そういった対策というのはどういう形

で打たれているのかというのをちょっとお知らせいただきたいと思います。 

○情報システム課  

 情報セキュリティーにつきましては、その中で３大要素というのがありまして、常に正

しい状態に整備しておくというのが完全性というものであります、それと、権限のない部

外者が見れないようにするという機密性というものがあります、それと、実際に利用でき

る方がきちっと見れるようにするというような可用性という、この３つの要素がありまし

て、これをバランスよくして運用しているのが情報セキュリティーというふうになってお

ります。 

 安城市では、機器の保守ですとか、それからデータベースの管理ですとかを、一部外の

業者に委託をしております。委託をするときには、必ずその会社に対して情報をきちっと

守るというようなことを誓約させて委託をさしていただいているところです。 
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 それから、セキュリティーにはいろんなことがありますけども、ハード面では例えば職

員のパソコンには必ずセキュリティーワイヤー等を設置して持って行かれないようにする

なり、それからソフトウエアについては、各システムについては権限のある職員しかその

必要な情報を見せないという形でパスワード管理ですとか、それからインターネット等つ

ながってるシステムもありますので、そういうとこにはウイルス対策等も施しております。

それと、データを外に持ち出すのにＵＳＢとかＣＤ－ＲＯＭとかでパソコンから取り出せ

るようなふうになっておりますが、それについては基本的に情報システム課のほうで許可

したＵＳＢでしか持ち出せない、どこかで買ってきて差し込んでも書き出しができないよ

うな、そういうような対策もとらせていただいております。 

 それから、庁内、安城市の中では、きちっと情報セキュリティー委員会というのを組織

しておりまして、セキュリティーに対してきちっと協議しながら進めているというような

形でやらしていただいております。 

 以上でよろしかったですか。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 １問目の質問の答えはよろしかったですか。業務委託。 

○市民評価員 

 そうですね。民間企業に委託してる内容というのは、どういった内容のものを委託され

てるのかという部分は、情報セキュリティーの部分になるんですか。 

○情報システム課  

 お答えさせていただきます。情報システム課のタナカと申します。 

 委託の内容に関しましては、各種システムといいますか、いろんな情報を取り扱って、

市民の皆様あるいは職員が使うように役立つ形で運用するためにはコンピューターのシス

テムというものが必要です。これらのシステムの開発・保守、こういったものを主に委託

いたしております。 

○市民評価員 

 ありがとうございました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしかったですか。 

○情報システム課  

 ちょっと補足をさせていただきます。情報システム課のイシカワと申します。 

 ただいま３点質問をいただいて、１番目の委託の内容は先ほど説明をされました。それ

から、３点目のセキュリティーの関係の事項も大体説明が終わったかと思いますけど、２

点目の契約の内容について若干補足をさせていただきます。 

 現在、安城市の情報システムの契約全般に言えることですけども、一般的に本市と請負

業務を持つ受注者の間で契約をするということがまず大前提であります。その中で、委託

業務もしくは請負業務の中で、一部もしくはその内容をほかの第三者の別の会社の方に再

委託といいますか、そういったことを実際にしております。原則は再委託は禁止です。た
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だし、再委託しなければならないという理由等がある場合は、受注者の方から申請を出し

ていただいて、その内容をこちらで把握及び調査して、やむを得ないというような理由等

があれば再委託を認めとるという、そういう運用をしておりますので、よろしくお願いし

ます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 どうでしょう、よろしかったでしょうか。ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。はい、どうぞ、お願いします。 

○市民評価員 

 すいません、２点質問さしてください。 

 まず、一番最初に出てましたＩＣＴによる効率的な行政運営というところがあったかと

思うんですけども、大きな、すごく、とても立派な機械だと思うんですけども、これによ

ってどういうふうな形で費用が削減できたとかいうところはあるんでしょうか。実際によ

く会社なんかでも、できたら人じゃなくて機械に任したほうが人件費が少なくて済むよと

か、スピードが物すごく早くなるよというとこがあるかと思いますが、その点はどうでし

ょうか。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、お答えください。 

○情報システム課  

 非常にわかりやすい例を１つ。本日行っております行政公開レビュー、パワーポイント

というソフトウエアを使っております。これがなければ模造紙の紙に書いて紙芝居のよう

にやらなければなりません。それをつくるために非常に時間もかかります、人件費もかか

ります、その都度入れかえ時間も必要ですが、このソフトを導入することによってそれら

の手間を省くことができる。また、他人がつくったものを編集してまた流用することもで

きる、こういった意味で非常に効率が上がる、これがＩＣＴの業務   に対する恩恵の

一例と考えております。 

○情報システム課  

 すいません、ちょっとパワーポイントの設定が自分のところと違って……。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 情報システム課の職員でございます。この辺がどういう評価をされるのか楽しみでござ

いますけど。 

 どうでしょうか。 

○市民評価員 

 私がちょっと申し上げたかったのが、当然今の言われた内容はよくわかるんですけども、

24年ですかね、１億4,000万という形の経費をかけて実際にいろんなことをやられたと思

うんですけど、それによって多分いろんなところで業務の効率化なんかは図れてると思う

んですけども、実際にそれが、可視化といったらおかしいですけども、実際にこんな対費

用効果があったよというところが、そういった部分も出されてるのかなと思いまして、ち



－28－ 

ょっとそこら辺の質問でした。 

○情報システム課  

 すいません。それにつきまして今ちょっとグラフが出ております。先ほど説明の中でご

ざいました仮想化サーバーの利用の例でございます。昨年度、内部事務システムというシ

ステムを物理サーバーから仮想化サーバーのほうに移行させていただきました。ちょうど

内務事務システムのサーバーが、保守限界といいまして古くて使えなくなってしまうとい

う時期に来ましたので、この際、仮想化サーバーのほうへ移行しようということでやった

ものです。費用を、試算になりますけれども、積み上げましたところ、一般にシステムサ

ーバーの寿命と言われております５年間、５年間でおよそ1,830万円の経費の削減が見込

めるという結果が出ております。 

○情報システム課  

 すいません、ちょっと補足説明ですが、今、御質問の中で、24年度の総事業費が１億

4,000万ありまして、ほかの23、25、26と比べてちょっと桁が違うということは一目で

わかるかと思います。ここの平成24年度でございますけど、職員が使ってるパソコンを、

約1,000台近くありますけど、それを一斉に更新したことによりまして、ここの時期だけ

突出して金額がふえてるということを念のため申し上げておきます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 １つの例をお示ししたようなお答えになるかと思いますが、どうでしょうか。 

○市民評価員 

 じゃ、ちょっと時間もそんなにたくさんないと思うので２つ目の質問をさしていただき

たいんですけども、先ほどからちょっと声が出てる市民に対してどんなことが利便性があ

るのかなというところの中で、実際にそういった部分で何かアンケートってとられたこと

というのはあるんでしょうか。 

○情報システム課  

 特に、そういった満足度等を求めたことは、情報システム課から直接行ったということ

はございません。 

○市民評価員 

 実際に私が質問としてちょっと抽象的だったんですけども、こんなことやってくれると

便利だよというところとかが、やっぱりせっかくいいこういう機械があるんであるなら、

例えば先ほど住民票がとれんかとか印鑑証明がとれんかとかというところが、ここの窓口

に来なくても例えば予約ができるとか、休みも少ない方ですとどうしてもやっぱりそうい

った部分が利便性につながって、そればっかりじゃないと思うんですけども、実際に市民

が、あ、これは便利だなというものにしていただければまたありがたいなと思いますので。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 先ほど、公共施設の予約がパソコンからできるという説明がございました。今の、おっ

しゃられたように、印鑑証明とか住民票をとれるという制度はあるのかないのか、いかが
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でしょう。 

○情報システム課  

 住民票等を、予約というか、あいちの電子自治体推進協議会のシステムの中で申請をす

ることは可能です。しかしながら、非常に手続がややこしいといいますか、まずは住基カ

ードを取得いただきます、その後、電子認証という手続を行っていただきます、ＩＣカー

ドの発行を受けましたら、そのＩＣカードを読み取るリーダーというものを買っていただ

きます、コンピューターの中に専用のソフトを入れていただいて初めて申請することがで

きるという、そういう流れになりますので、１つの申請をとるために３回も４回も市役所

に来ていただかなければならないという、今の現状では。しかし、ただ１枚、印鑑証明を

とるだけであれば、その場合、１回来たときにとってしまえば終わりだからというふうな

ことで、お恥ずかしながら件数はないというのが実情でございます。 

 以上です。 

○情報システム課  

 少し補足させていただきます。住民票ですとか印鑑登録証明書、10年ほど前から、実

は市役所の窓口でもなりすましで他人の住民票をとるというような問題が発生したことが

ございました。その後、市役所の窓口では、写真つきの免許証などの身分証明書をお見せ

いただくなど、窓口でやっていても本人確認を非常に厳重にやるようになりました。なか

んずく、ネットワークの向こう側にいる人の本人確認をどうやってするのかというのが技

術的な課題として非常にありまして、今、その課題を解決するためにやっているのが、住

基カードをとっていただいて、カードリーダーをつけていただいて、それで読み込んでと

いう非常に煩雑なやり方になっております。現状の技術レベルでは、それをやらざるを得

ない状況。ただ、それをやってしまいますと非常に使い勝手が悪い。住基カードをとって、

カードリーダーを買ってきて、住民票を１枚とるのに、そんなの１人の人が住民票をとる

のは年に何回機会があるんだろうということを考えたときには、市民の皆様側の利用のほ

うもどうしても遠のいてしまう部分がございます。今はそういう状況にございますので、

御理解いただければと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 現状の話はわかりましたが、今後それが改善されていくというような話があれば聞かせ

ていただきたいんですけど。 

○情報システム課  

 市民の方から見て何が便利かというのを、究極なことを申し上げれば、市役所に行かな

くて、自分が自宅におったり自分の身の回りの日常生活圏の中で、例えば証明書とかいろ

んな手続の用が足りるというのが、利用する側の立場と申しますか市民の立場とすると、

もっともＩＣＴという技術を使って利便性が高まるというものを実感できることかと思い

ます。それを実現する方法として今、一般的に、全国的にやられてるのが、コンビニござ

いますよね、コンビニの中で大きな会社だと４つのコンビニがあるんですけれども、そこ

で住民票とか印鑑証明書とか所得証明書とか戸籍の附票等々を交付するサービスが全国的
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に今実施されておりまして、愛知県の中でも、余りたくさんじゃないですけど、実施され

てるところがございます。先ほどマイナンバーの制度の話がございましたけれど、あれの

実現がまだ数年先でございますけれども、そのときにそういったことができる技術は当然

あるかと思います。現在、安城市の中で、住民サービスのために扱ってる情報システムが

いろいろたくさんあります。それを１つのシステムにしまして今からつくって、再構築と

いいますけど、つくって、国が今から非常に短期間でやるという番号の対応もそういうふ

うに一緒にやろうということもしておりますので、その中で付加価値のサービスとして市

民が便利だなと思うことの一般的に言われとるのがコンビニの交付の話と、総合窓口とい

いまして１カ所で全ての用事が対応できる、それが今一般的に周知されてますので、それ

がシステムの構築のときと同時にできるのか、ちょっとずらさないとできないのかはちょ

っと今後研究してまいりたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 はい、どうぞ。 

○市民評価員 

 事業費の件ですけど、人件費は減ってるんですよね、この26年度の予算ですか。トー

タルとしては前年よりも約800万か700万ですか、ふやしてますね。これは何か大きな理

由はあるんですか、ちょっと教えてください。 

○情報システム課  

 25年から26年で人件費が減っておる、人工数が2.5人から1.84人になったということ

が原因になっておりますけれども、25年度まではデータセンターへの移行費用も、この

ＩＣＴ推進基本計画、事業の推進事業の中で計上しておりました。しかしながら、26年

度、データセンターへ移行したものの事業費につきましては、また別にシステム運用管理

事業という別の事業があるんですけれども、そちらへのつけかえを行ったという経緯がご

ざいまして、仮想化といいますか、先ほどから仮想サーバーと言ってますけども、仮想サ

ーバーに乗せる業務が終わったものをデータセンターへ出します。そうしますと、その仮

想化する人工数というのは必要なくなるものですから、人間が減ったということで人件費

が少し削減されてるというか、減ったという、裏を返せばシステム運用事業という別の事

業のほうへ厚くなってるという、そういう状況が発生しておりますので、ここでは減って

おるという状況になっておりますんで、よろしくお願いします。 

○情報システム課  

 データセンターというようなことは用語の説明の資料の中にありますので、また御参考

にしていただければというふうに思います。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 人件費の減った説明は今のとおりですが、ほかの費用がふえてるという御質問もあった

ように思いますが。 
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○情報システム課  

 26年度、仮想化をするシステムの数をふやしておりますので、その分だけ予算のほう

もふやさしていただいてるという状況でございます。 

○情報システム課  

 仮想化サーバーですので同じ箱の中に入れていくんですが、中の容量をふやすといいま

すか、マンションの増築工事をするためのお金がふえたというふうに、仲間がふえてまい

りましたので部屋をふやさないといけないので増築をする必要が出てきたといいますか、

改造して部屋をふやすという費用を乗した分が事業費の伸びになっております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 残り５分切りました。評価シートのほうをそろそろお書きいただきたいと存じます。 

 最後の質問、もしございましたらいただきますが、いかがでしょうか。はい、どうぞ、

失礼しました。 

○市民評価員 

 今の話の続きで、システムがあと、成果目標を見ると、平成26年度は26とあるんです

けども、これで終了ということなんでしょうか。 

○情報システム課  

 仮想化の目標につきましては27年度までで予定しております。最終的に、４番の成果

目標のところにあります37システムを移行するという。27年度で完了の予定です。 

○市民評価員 

 これって、システムは、ソフトは変わらずにハードが変わるということなんですか。 

○情報システム課  

 現在、物理サーバー、さっき１戸建ての機械ですよというお話を一番最初のほうにさし

てもらったと思うんですけれども、これを共同住宅の仮想サーバーへ動かすという。 

○市民評価員 

 例えば勤務管理とかシステムがあると思うんですけども、そういう操作は全く変わらず

にハードが変わるということを言ってるんですか。 

○情報システム課  

 基本的にはそのとおりです。ただ、ついでに、そのときにバージョンアップできるよう

な部分があれば変更はかけております。 

○市民評価員 

 はい、わかりました。ということは最終的に、すいません、全てのデータは、今、市役

所さんのデータは紙ではなくて電子データですよということと認識していいですか。 

○情報システム課  

 行政というか、市役所が扱っとる情報が全て電子データになってるかというお問い合わ

せかと認識しましたが、全てが全てですかと聞かれると全てではありません。やっぱり紙

でやってるものもまだ残っております。 
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○情報システム課  

 例といたしましては古い議案書、議会の。昭和20年代の議会の議案書、これらは基本

的には紙に書いた原稿をタイプライターか何かで打っていただいて、それを印刷してそれ

を配布するというような手法をとっていたと思われますが、これらを電子化するところま

ではまだ進んでおりません。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 それでは、評価シートのほうを御記入をお願いいたします。書かれましたら最寄りの係

員にお渡しください。 

 では、コメンテーターの方、振り返りを少しお願いします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 いろいろな情報技術が発展・発達する中で事業を展開していくということで、大変な事

業かなというふうに拝見してました。 

 市民の方のさまざまな御意見の中では、やはり行政として情報を開く部分と情報を守る

部分というところでどっちも大事というところがあって、そこの線引きとかその辺のとこ

ろはどうなっているのかという御質問とかが多かったのかなというふうに思います。特に

災害とかという話もあるときに、私たちのデータがどういうふうに守られていくのかとい

うのもやっぱり心配だし、そのときどういうふうに利用できるんだろうかというのも心配

になってくるということで、平常時のときと災害時というところをやはり分けて考えてい

ただいたほうがいいのかなというふうに思いました。 

 あと、中で情報を開く部分と情報を守る部分があると、どの情報が開けてどの情報が開

げないのかとか、この場合は開げないのかとかいうのは非常に判断が難しいところがあっ

て、多分市役所内の各部署といろんな連携をとりながら線引きをしていくという作業をな

さってるんだと思うんですが、その仕組みがどうなってるのかをちょっと御紹介していた

だいてよろしいでしょうか。 

○情報システム課  

 出せる情報と出せない情報の区別につきましては、安城市の情報公開条例、あるいは個

人情報保護条例といった、情報の公開ですとか情報提供、あと個人情報の収集方法、これ

らの例規を、判断基準といいますか、よりどころに考えております。 

 オープンデータの話、先ほどございましたけど、例えば悩みの種といたしましては、あ

る町のある字には女性が１人しか住んでいません、じゃ町・字ごとの人口を表示したとき

に特定の個人が、この１人は誰だか周りの人にはわかってしまうわけです。これを個人情

報として保護するべきか、統計情報として公開するべきか、こういったところはやはり

個々に担当課と協議する必要があると考えております。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 本当にさまざまな自治体でいろんな問題が起こっている中で、どういう形でその情報を

公開し、またどういう形で情報を守っていくのかというのは非常に大きな課題だと思われ
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ますので、その点は、やはりさまざまなルール化とか見やすい形にしていただけると市民

としては安心できるんじゃないかというふうに考えます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 評価シートのほうはいかがでしょうか。おできになりましたら最寄りの係員までお願い

いたします。 

 では、この時間を使いまして、指名評価員の方々皆さんの、４名の方の評価をお聞きし

たいと思います。 

 小森さんからお願いします。 

○指名評価員（小森義史） 

 この事業って非常に重要な事業なので拡充という形で。ただ、予算を拡充という意味じ

ゃなくて、内容を加速・促進してほしいという意味です。 

 １つだけ、我々、市民参画とか市民協働を進める立場からすると、例えばメーリングリ

ストとかグループウエアということを使わないと職員さんと、一斉メールとか１対１の団

体だけということであればいいんですけども、やっぱりいろんなとこが協働してやろうと

いうときには、メーリングリストとかグループウエアが使えないと非常に進まないんです

ね。これは難しいとは思うんですけども、その辺を何とかできるように進めていただける

とありがたいかなというふうに思ってます。 

○指名評価員 

 私は、現行どおりというふうな評価をいたしました。これは、情報処理、いわゆるＩＣ

Ｔについては切りがないんですね。どこまでやったらいいかという部分がないもんですか

ら、現行の中で着実に進めてほしいなと。利便性があればあるほど情報が漏れる可能性と

いうのは強いんですね。ですから、市民のサービス、利便ということも必要ですが、どこ

まで市民のサービスにつなげていくかという部分を着実に進めてほしいなと、こんなふう

に思って、拡充という部分の言葉は使わなかったですが、現行どおりの中で一つ一つを着

実に進めてほしいなというふうに思っております。ですから、急ぎ過ぎれば過ぎるほど情

報の漏れがありますよという部分を１つの中に課題としていただいて進めていただきたい

と、こんなふうに思います。 

○指名評価員 

 私も評価としましては拡充というふうにさしていただきました。先ほど御質問の答えの

中で、よりきめ細かな情報提供をしていくというふうにおっしゃってたと思うんですけど

も、やっぱり個人ベースでそれをやっていくということになると、本当に１回漏れちゃう

と大変なことになりますので、ぜひその辺のとこ、災害時にはどこまで情報が出せるのか

というのをしっかりとルール化をしていただきたいなというのと、公衆無線ＬＡＮとか、

あとオープンデータというのはこれから必須になってくると思うんですね。それも、情報

ってやっぱりスピードが命だと思うんですよ。ですんで、ぜひ早急に調査研究を進めてい

ただいて積極的にやっていただきたいなというふうに思って、拡充という形にさしていた
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だきました。 

○指名評価員 

 私も拡充です。やはり情報機器の進歩というか環境変化は常に激しいもんですからそう

いう更新は必要ですし、あと、やはり情報の漏れというところで常に危機感持ってやって

かないといけないとなると、やはりある程度の投資は必要なのかなと思います。ＩＣＴ推

進事業ということで、普通一般的に企業はこういう事業をＩＴと呼んでまして「Ｃ」がな

いんですけど、あえてこういう事業で「Ｃ」を入れてるというのは本当にコミュニケーシ

ョンを大事にされてるのかなと思いますので、そういうとこにこだわってやっていくとい

いのかなと思います。 

 と同時に、やはりベネッセの問題じゃないですけど、今、セキュリティーの問題という

のは大変本当企業も苦労してまして、ｉＰａｄやスマホなど、そういうデジタル機器の変

化もあるんですけど、単純な紙の資料の持ち出しとか、そういうアナログ的な対応をしっ

かりしていかないと機密というのは守れていけないので、そういう面でもしっかり必要な

のかなと思ってます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 指名評価員４名の方の評価では、拡充が３人、現行が１人、縮小がなしということでご

ざいました。拡充が一番多かったわけでございますが、条件つき拡充というようなお話だ

ったというふうに感じます。 

 それでは、市民評価員の方々の集計が出ておりますので発表さしていただきます。20

名のうち、きょうはお一人休みでございますので19名の方の評価結果で申し上げます。 

 拡充が４人、現行どおりが13人、縮小がお二人です。拡充が４人、現行どおりが13人、

縮小がお二人ということで、結果としては現行どおりが13人ということで一番多いとい

うふうなことになりました。 

 コメントをお願いします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 拡充ということでいうと、やはり市民サービスということで広げてほしいというような

御意見です。 

 あと、縮小というところでいうと、やはり市民が何を望んでいるのかということを見き

わめていただけないかといったコメント、ありました。ＩＴ、ＩＣＴといった流れに流さ

れているというようなところもあるんじゃないですかといったコメントです。 

 現行どおりの中では、やはり無線ＬＡＮというところの必要性みたいなのも市民にアピ

ールする必要が設置をする場合にはあるでしょうといったようなことと、災害対策、そこ

のところとして非常に充実させていってほしいといったようなコメントがありました。あ

と、やはり問題としては、情報セキュリティーについては非常に危惧していますといった

コメントもあります。 

 以上です。 
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○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 以上をもちまして、事業番号２番、ＩＣＴ推進事業のレビューを終わります。 

 ここで10分間休憩を挟みますので、25分から再開したいと思います。わずかな休憩で

恐縮でございますが、25分には再度お集まりいただきたいと存じます。 

（休憩 午前11時10分） 

（再開 午前11時20分） 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、それでは25分になりました。 

 続きまして、事業番号３、商工業共同事業等補助事業です。 

 これにつきましては、皆様のお手元のページで24ページ、資料をごらんください。５

つの補助金のメニューがございます。非常に細かい、入り組んでございますので、全て説

明してという形をとりますと、なかなか時間もないし、わかりにくいというとこございま

すので、１つずつ進めてまいりたいと思います。 

 では最初に、金額の大きいということから、共同施設事業補助金、これについて簡明に

最初御説明いただきまして、議論をリカイしてまいりたいと思います。お願いいたします。 

○商工課 

 商工課、永井と申します。よろしくお願いいたします。 

 こちらは商工課の所管する平成25年度の商工業振興費の決算額を示したものでござい

ます。商工業振興費は、商工業の振興を図るための経費でございまして、計８つの事業で

構成をされています。本日は、赤枠で示しております商工業共同事業等補助事業について

説明をさせていただきます。 

 この事業は、ごらんいただいておりますように５つの補助メニューが用意されておりま

す。商店街振興組合や商店街連盟、それから商工会議所が行う事業を対象に補助金を交付

する事業でございます。本レビューでは、この５つの事業を順番に、時間がある限り御説

明をさせていただきたいと思います。 

 初めに共同施設事業補助金でございます。 

 こちらの補助金は、商店街への集客を高めるため、また、顧客並びに地域住民の安心・

安全を守るための設備の整備費用に対して補助金を支払うものでございます。こちらには

額の大きい４事業を掲載しております。昨年度は、街路灯の更新、それからアーケードの

撤去に関する補助申請がございました。補助率は、街路灯の新設・建てかえが50％、街

路灯、アーケードの撤去が20％ということになっております。市の補助金額の合計を見

ていただきますと、昨年度、25年度は2,148万8,000円となっております。枠外に書いて

あります23年度、24年度の実績と比較しますと、こちらのほうがかなりふえてございま

す。これは、平成24年度、国の補正予算で補助メニューが新たに新設されたためでござ

います。このメニュー、26年度で終了する予定でございますので、27年度からまた通常

の300万から400万の支出規模になると思われます。この事業によりまして156基の街路



－36－ 

灯がＬＥＤ化されまして、750平米、老朽化したアーケードが撤去されております。 

 建てかえ前の状況をちょっとごらんいただきたいと思います。ごらんのように、さまざ

まなふぐあいが生じておったというところでございます。 

 こちらは建てかえ後の状況です。現在、建てかえられております街路灯のほとんどが、

従来の水銀灯から、照度それから省エネ性能にすぐれたＬＥＤ灯にかえられております。

実施後の効果としましては次の３点。１点目は、老朽化による落下や転倒などの危険性が

なくなりまして、歩行者の安全・安心、安全性を確保することができました。２点目は、

街路灯の照度の向上や適切な再配置によりまして、夜間通行の際の安心感を高めることが

できております。３点目、これが一番大事かなというふうに思っておりますけれども、定

量的な効果といたしまして街頭の防犯発生件数を減少させることができました。ごらんい

ただいてますとおり、いずれの商店街におきましても発生件数が前年比マイナスというふ

うになっております。 

 こちらはアーケードの状況です。建設後30年以上を経過したアーケードは老朽化が進

みまして危険な状態でした。過去、豊橋市ではアーケードの落下事故がありまして、４人

がけがをするなど事故が起きております。対策を講じなければならなかったということで

ございまして、ごらんのとおりアーケードがきれいに撤去されまして、非常にすっきりし

ました。 

 実施後の効果としましては次の２点です。屋根がなくなることで昼夜ともに商店街が明

るくなりました。当然のことですが。アーケードがなくなったことによる解放感、それか

ら街路灯が直接当たるということで明るくなりました。２点目は、部品落下等の危険が解

消され、歩行者の安全性を確保することができております。定量的な評価につきましては、

ごらんいただいてますように、８月に商店街が実施するアンケートによりまして今後検証

してまいります。一応、80％のほうが危険を感じているということ、これをどこまでの

数値まで伸ばせるかということで検証を進めてまいりたいというふうに思っております。 

 商店街の街路灯の役割も時代とともに変化してます。かつて集客目的に各個店が設置し

ていた街路灯も、今は安全・安心を守るための施設となっております。こうした観点も含

め支援をする事業でございます。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 少し時間オーバーになりましたが、ありがとうございました。 

 この補助金につきましては商工団体に対する補助金ですが、施設の整備ということです

ね、ですからイベントとか催し物はこの次のメニューになります。そういった点を御留意

いただきまして議論をしてまいりたいと思います。 

 それでは、指名評価員の方、ありましたらお願いいたします。 

○指名評価員 

 この資料のほうに、街路灯、それから防犯カメラの設置というふうに書いてあるんです

けども、防犯カメラって設置はされたんでしょうかね。 
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○商工課 

 25年度につきましては設置がありません。直近ですと24年度の設置になります。 

○指名評価員 

 何台ぐらいが市内にあるんでしょうか。施設というか、この補助金でつけられたのは何

台ぐらいあるんでしょうか。 

○商工課 

 24年に関しますと３台、駐車場のほうに設置をしております。 

○指名評価員 

 すいません、ありがとうございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 ありがとうございました。 

○指名評価員 

 すいません。この事業の目的に商業の活性化というところがあるんですけど、そんな中

で街路灯にこだわり過ぎてるような感じがするんですけど、これが直接商業の活性化に、

防犯にはつながるという結果、データは出てると思うんですけど、商業の活性化という点

ではもっといろんな取り組みがあるんじゃないのかなというような気がするんですけど、

そこあたり、教えてください。 

○商工課 

 商業の活性化につきましては、今、説明しましたハード事業、それからソフト事業を車

の両輪みたいな形で回していくことによって活性化を進めていくというようなことで考え

ております。あと、今は施設整備の関係でお話をさせていただいておりますので、施設整

備のほうのメニューで申しますと、要綱のほうをちょっとごらんいただきまして、30ペ

ージ、別表の第２のところになるんですが、ここのところに事業区分で商店街魅力アップ

施設ということで、モニュメントだとかベンチ、テーブルだとかそういったものに対して

も施設の補助メニューを一応用意しております。そういったもののメニューの中から皆さ

んに御活用いただくことで、ハード整備については補助を行っております。 

 以上です。 

○指名評価員 

 ありがとうございます。なかなか、結果がじゃどうだというところは結びつきが難しい

んだろうと思いますけど、いろんなやり方でアップしていくのがいいのかなというふうに

感じてます。はい、ありがとうございました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 では、市民評価員の方も含めて、御質問ありましたらお願い……どうぞ。 

○市民評価員 

 すいません、ちょっと今のこの案件と関連するかどうかよくわかんないんですけど、Ｊ

Ｒの安城駅前が、これだけの大きなまちにしては非常に、ゆっくり休む場所もないし、何
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か店もないという感じで、こんな惨めな駅はないと私は思ってるんですけど、もう少し安

城駅前を、市民がゆっくり休めるというんか、ちょっと立ち寄れるというんか、そういう

整備をぜひお願いしたいというふうに思ってますけど、その点について、これの意見で合

ってるかどうかちょっとわかりませんので、回答を言っていただけるかどうかわかりませ

んが、お願いします。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 今の質問は、休憩場所というよりも、人がにぎわって活性化するというような意味でも

よろしいでしょうか。 

○市民評価員 

 ええ、結構です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ではどうぞ。 

○商工課 

 安城駅前でおりたときににぎわいがないというのは、ほかの自治体に比べると、安城、

まだ同規模の自治体の中ではいいのかなと我々思っておるんですけども、ただ、例えば先

ほどおっしゃられたように、休憩をする場所だとか市民が滞留するような場所というのは

当然必要になってくるとは思っております。駅前を見ていただくと、最近では無電柱化も

されまして歩道も大変広くなっております。中心市街地の拠点施設から延びる道路に関し

ては、さらにそれよりも広く、今後あそこができた暁には、さまざまイベントが道路、そ

れから交流広場を通じて開催されるものだと思っておりますし、私たちもそういったこと

のイベント等には積極的に参加し、まちのにぎわいを創出していきたいと思っております。

今後を楽しみにしとっていただければというふうに思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 楽しみというお話でしたけども、いかがでしょうか。 

○市民評価員 

 いや、ぜひ常設の場所も何かつくって、イベントだけじゃなく、常設の場所もぜひ、あ

ると大変ありがたいんで、よろしくお願いします。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。どうぞ、小森さん。 

○指名評価員 

 これって安城市さんが全額出してくれるわけじゃないですよね。あくまで自己負担があ

って、それに対して国とか市が補助をしてくれるということなので、やっぱり使ってもら

えるためには、これを、自己負担する側、それが今の安城市の制度に対して使いやすいと

思ってるのかどうなのかというところをちょっとわかればお聞かせして   。 

○商工課 

 メニューにつきましては、かなりこの商店街の魅力アップ施設事業については利用いた
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だいてる形になるかと思います。西三河のエリアの中でも、安城市の商店街振興組合のほ

うは、組織のほうが他の自治体よりも多いほうになりまして、こういった制度のほうの活

用はかなり活用されておるほうだと思いますので、利用そのものについてはかなりしやす

い状況ではあるのかなというふうに認識しております。 

○指名評価員（小森義史） 

 ほとんど、確保した予算を、消化という呼び方はおかしいんですけども、目いっぱい使

ってられてというふうに理解すればいいんですか。 

○商工課 

 昨年度でいきますと、国の制度が充実されたこともありまして、補正を組んで事業のほ

うを遂行していった形にはなっておりますので、予算のほうはよく利用していただいてる

と思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 にぎやかしのようなお話もいただきましたので、次の共同事業、いわゆるイベントなり

にぎやかしのも含めて説明を聞いて、両方のテーマで進めていきたいと思います。また御

質問頂戴しますので、お待ちください。 

 では、共同事業の御説明をお願いいたします。 

○商工課 

 ２番目、共同事業補助金は、イベントの開催、それから情報発信など、主にソフト事業

に支援をしていくものでございます。先ほど説明いたしました街路灯、アーケードのハー

ド事業の補助メニューとあわせまして、両方同時に進めることで商業の振興を図るもので

ございます。 

 まず、網がけの表のところをごらんください。小売業の年間販売額、それから商店数と

もに減少傾向ということで、大変厳しい状況にあるのがごらんいただけるかと思います。

小売業により建設されましたこういった商店街の衰退の歯どめをかけるために、主にイベ

ントの開催、情報発信など、集客力、お客様に来ていただくために商店街振興組合が行う

ソフト事業に対して補助金のほうを交付しております。補助率は30％というふうになっ

ております。 

 主な事業を紹介いたします。 

 初めに安城七夕まつりです。こちらは、中心市街地にある８つの商店街振興組合さんが

やっておりますイベントに対しまして補助をしております。補助対象経費は、   にあ

る会場設営費、それから左にあります装飾費、チラシ・ポスターなどを対象としておりま

す。 

 こちらは三河安城フェスタということでございます。昨年で第９回目を迎えまして、来

場者は１万人ということで、対象経費は七夕まつりと同様、会場設営費、チラシ・ポスタ

ーの印刷費などでございます。 

 ３つ目でございます。朝日町のかわら版とありまして、朝日町商店街の魅力ある店舗情
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報や商店街で開催されるイベント情報が満載な新聞でございます。毎月１回、4,000部ほ

ど印刷されまして、新聞折り込み等を行いました。対象経費は印刷代経費としております。 

 こちらのほうはサルビアスタンプ会の折り込みチラシになります。スタンプ会加盟店の

店舗の情報、それからお得な情報等が掲載されまして、年５回、１回で６万4,000部印刷

をしております。新聞折り込みの対象地区にしておるということで、経費は印刷代を見て

おります。 

 最後に、商店街飲み歩き事業「ごち天」。５枚つづりの回数券を購入していただきまし

て、１枚で参加店自慢の１品とそれからドリンクがついてくると、楽しんでいただくとい

うものでございます。対象経費はポスター・チラシとそれからチケット代、印刷経費を見

ております。 

 そのほかにも安城サンクスフェスティバルなど、ごらんいただいておりますようなソフ

ト事業への支援を行っております。 

 実施効果としては次の３点を挙げさせていただきたいと思います。七夕まつりのまず経

済効果です。碧海信用金庫さんの分析によりますと昨年度は約13億円とされ、市内商業

の活性化に寄与されているんじゃないかというふうに考えます。２点目は七夕まつりの来

場者数です。一昨年は市制60周年、昨年は七夕60回の周年事業とも重なりまして25年度

は125万人と、ここ数年増加傾向にあります。３点目、ここ一番大事なポイントかなとい

うふうに思っております、中心市街地内の平日の歩行者通行量でございます。ごらんいた

だきますと平成23年、24年、25年と、ここ数年増加しております。 

 このように、ハード事業、それからソフト事業、さまざまな事業に対して市が支援する

ことで、商店街への来街者数、まちへとにかく人が来てもらうという取り組みに対しての

支援を行ったことにより、商業の振興には一定の成果が出てるのかなというふうに考えて

おります。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 以上でハードもんの補助、ソフト事業の補助という形の説明がございました。 

 ごち天のスライドを出していただいていいですか。 

 近隣の市町村でも最近はやりの事業のように聞いております。チケットを前売りを買い

まして、それを持って飲食店で飲み歩く、食べ歩く、それによって、リピーターというか、

店を知ってもらうようなお話だと思います。このごち天という事業に参加したこと、行っ

たことがあるという市民評価員の方、お手をお挙げください。あ、お一人。あ、こちら。

はい、お二人だったという話でございます。はい、ありがとうございました。 

 それでは、先ほどお手を挙げた方、どうぞ、お願いいたします。先ほどの施設事業等も

含めてで結構でございますので。 

○市民評価員 

 じゃ、すいません、ちょっと先ほどの施設事業のほうで、防犯カメラの設置についてな
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んですが、24年度に３台設置されて、25年は設置されてないということなんですが、こ

の結果についてどのように考えてらっしゃるか教えていただきたいんですけども。私的に

はちょっと非常に少なくて、もっとたくさん設置できるような努力をしていただきたいな

と思ってるんですが、どうですか。 

○商工課 

 防犯カメラの設置につきましては、商店街振興組合さんがつけられるものと、それから

町内会さんのほうで御用意されるものと、一応二本立てで市のほうはなってるという認識

をしております。商店街のほうで設置する分について、３台という数が少ないか多いかに

つきましては、それぞれの商店街のためにつけられる防犯カメラということなんで、必要

性に応じて設置をしていただいてます。ですので、それが地域の住民の方々の全体の安

心・安全というところに直接つながってるかというと、それはちょっとまだ疑問も残ると

ころなんですけども、今後、今年度につきましては設置が予定をされておりますので、そ

の辺ちょっと担当のほうから説明さしていただきます。 

○商工課 

 今年度につきましては、国の商店街まちづくり補助金という、国が３分の２の補助金を

出して防犯カメラを設置できるということで、３つの商店街で合計57台設置予定という

ふうに聞いております。 

○市民評価員 

 わかりました。ありがとうございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。 

○市民評価員 

 ちょっと質問したいんですけども、サルビアスタンプも発行されていらっしゃるわけで

すよね。 

○商工課 

 サルビアスタンプは市の事業ではなくて、サルビアスタンプ会という組織がございまし

て、そちらのほうで発行しているものでございます。 

○市民評価員 

 あとアトム通貨、あとごち天、これ全部似ている制度に思えて、互換性がなくちょっと

使用勝手が悪いかなと感じるんですけども、レートは違うにしても、統一するないし、も

う少し減らすとか利便性をよくするような方策というのは考えてないんでしょうか。 

○商工課 

 今おっしゃられての、ここに挙げてある事業というのは、基本的にというか、全て商店

街振興組合さんが主催をしておられる事業でございます。振興組合さんがやられる事業に

対して、我々はある一部の部分を補助するという形の事業なんで、事業内容について安城

市のほうでどうのこうのというところは、ちょっと筋が違うのかなというふうに思うんで
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す。ただ、各商店街、それぞれベストの方策を探しながらあれをやったり、これをやった

りということで取り組んでみえますので、その１つの過程がアトム通貨であったりごち天

であったりということで、温かい目で見守っていただけるとありがたいかなというふうに

思ってます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしかったですか。 

 サルビアスタンプ自体には市の補助が入ってないということでよろしいですか。 

○商工課 

 はい、入ってません。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 チラシに補助をしてるということですね。 

○商工課 

 そうです、はい。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 あと、アトム通貨の御質問をいただきました。アトム通貨の市のかかわり合いというの

は。アトム通貨にも直接は費用がかかっていない。 

○商工課 

 アトム通貨についてもチラシ代等の印刷製本費となります。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 ということでありますが、よろしいでしょうか。 

 ほかにいかがでしょうか。はい、どうぞ。 

○市民評価員 

 すいません。今の大規模ないわゆる商業施設というか、そういったところにお客さんが

流れてしまっているというところ、これ分析してみると、実際には便利がいいという部分

とか、あとあわせて駐車場が大きな問題だと思うんですけど、そこら辺で今、まちづくり

の中で、実際にあそこの商店街が活性化されるという部分でいうと、やっぱりまずは駐車

場があって、また、欲を言えばいい商品が、いい商品がというとおかしいけど、商品開発

力かな、そういったもので何か力を入れてみたりとか、あとあわせて、実際にはまちが大

分古くなってきてるというところがあると思うんですけど、そういった点での補助という

のは何か考えてみえるんでしょうか。 

○商工課 

 じゃ、ちょっと駐車場の話が出ましたので、駐車場、補助事業の中にもありますので、

その辺のお話を先にさせていただきます。共同駐車場補助事業補助金ということで、借地

料に対して補助金を出してます。御存じのようにＪＲの安城駅前には駅西駐車場という駐

車場があります。中心市街地の方につきましてはそちらを御利用いただいて買い物をして

いただくというのが現実というか、実際お願いをしております。ですから、中心市街地に

ある駅西駐車場に補助金を、あ、ごめんなさい、が安城市のほうで整備をして、まちの活
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性化のためにお使いいただいてる、また、駅のエリアの方にもお使いいただいとるような

状況です。 

 駅からちょっと離れた、こちら商店街があるんですけど、日の出商店街、日の出町の商

店街につきましては立体駐車場もお使いいただけないということで、商店街振興組合が借

りる駐車場に対して補助を行っております。 

 このように、駐車場については、中心市街地においてはやはり各個店で確保するのが難

しいので、市の公共施設の駐車場であったりだとか、こうやって商店街全体で数台分を確

保するというような形で駐車場の補助を行っております。それの補助率につきましてはこ

こに書いてあるとおりでございますが、例えば10台借りるとして年間市の補助額は39万

円ということで、補助金のほうを出しておるというような事業でございます。こうしたこ

とも踏まえまして、車で御利用いただく方については利便性を図るための取り組みに補助

をしておるということでございます。 

 商品開発等につきましては、ちょっと担当のほうからまた詳しい話をさしてもらいます。 

○商工課 

 魅力ある商品ということで、新商品の開発に対しては市としても支援をしていくという

ことで、皆様のお手元にあります別表の１番というところがあるんですけれども、その中

の共同事業で下から４つ目の新商品開発事業ということで、新しくそういった取り組みを

するものに対しては補助金として30％を支援しますと。具体的には、安城のイチジクを

使ったごちそーすですとか、安城和牛を使ったごちカレーといったものに対して補助を入

れております。 

○市民評価員 

 先ほどちょっと駐車場の件でお話が出たんですけども、実際、私、その内容を全く知ら

なかったんですけども、こういった形であるよという形は、どっか周知とかはされてるん

でしょうか。 

○商工課 

 駐車場におきましては、各商店街さんのほうが借りてＰＲしてみえるものでございます

ので、市のほうでＰＲ……七夕まつりで、ここに駐車場がありますとかという全体的な駐

車場の配置図みたいなものは持ってるんですけども、基本的には各商店街が借りてそれに

対して市が補助を出してると。だから、駐車場がここら辺にありますというＰＲについて

は、先ほど日の出商店街でいえば日の出商店街さんが積極的にしていただく、そこの商店

街を利用していただく方が駐車場を使っていただくというようなことでお願いをしており

ます。 

 それから、駅西の広い駐車場については特にＰＲのほうはしておりませんけども、指定

管理ということで今出しておりますので、そちらのほうの事業者が集客力アップのために

ＰＲのほうをしていただいておるものというふうに思っております。 

○市民評価員 

 できましたら、例えば、これが可能かどうかわからんですが、せっかく、広報とか市政
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だよりとかがあるかと思うんです、そういった部分で何か示していただければ、また市民

のほうも関心持って、ああ、あんなとこにあるんだなという形になるかと思うんで、ぜひ

またそういった取り組みもお願いしたいと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 まだほかに２つほどメニューの補助金ございますが、説明をしておりますと時間がなく

なります。評価員の皆様には事前に資料を配付してございますので、それらも含めてこの

事業全てを対象にいたしまして御質問を、もしございましたらいただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

○市民評価員 

 ちょっと１つお伺いしたいんですけども、今のイベントに助成するというところで940

万余り助成をされてますけども、説明があったのが七夕まつりで経済効果は13億円ぐら

いありましたよというお話だったと思うんです。ほかの、サンクスだとか、それから三河

安城フェスタ、その辺に幾らぐらいこの中で補助をしてて、どれぐらいの経済効果があっ

たのかというのは何かつかんでらっしゃるんでしょうか。大体こういうの見るといつも七

夕のことしか出てこなくて、僕ら北部に住んでるんですけども、全然その実感がないんで

すよね。これだけ効果がありましたと言われても、何か中心市街地の話ばっかりが出てき

ちゃって、何となく不満なんですよ。ぜひ、その辺で、もう少し違うとこもこれぐらいの

効果があるよというものを教えていただくとありがたいです。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、お願いします。 

○商工課 

 三河安城フェスタにつきましては、先ほどちょっと資料をごらんいただいて、スライド

見ていただいたところでございます。一応、来場者のほうは１万人ということで主催者の

発表はされております。ただ、そこの経済効果という面につきましては我々のほうではち

ょっと把握をしておりませんで、資料としてはちょっと御用意をできておりません。三河

安城フェスタにつきましては、補助金額は61万円ということで、印刷それから舞台装置

について補助をしております。 

 以上です。 

○市民評価員 

 サンクスとかはどうなんですか。 

○商工課 

 すんません、サンクスは同じように経済効果まではちょっと把握をしておりませんが、

来場者数のほうは１万5,000人ということで主催者さんのほうには確認をしております。

それから、競技場のほうで行われます元気フェスタつきましては、4,000人の来場者があ

ったということで主催者さんのほうに確認をしております。 

 以上…… 
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○コーディネーター（荻須 篤） 

 幾ら補助を出してますか。 

○商工課 

 サンクスフェスティバルは６万7,000円、印刷、チラシ代ということです。あと、元気

フェスタについては40万円。なので、全体の事業費からしたら本当にちょっと少な目の

金額でございます。 

○市民評価員 

 ということは、ほとんどが七夕の補助ですよという形でいいんですか。 

○商工課 

 そうですね、七夕につきましては314万円、８つの商店街振興組合に出しておりますの

で、１振興組合当たり平均すると40万円ぐらい。そこで舞台をやっていただいたりイベ

ントをやっていただいたりということでございます。 

○市民評価員 

 ありがとうございました。13億円も経済効果があるよということを出さんほうがいい

んじゃないのかなというような気もなっちゃうんですけども、ぜひ活性化のほうは進めて

いただければと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 残り５分となりました。評価シートを書ける方は書き始めていただきたいと存じます。 

 それでは最後、１つ、２つ、御質問いただければ。はい、お願いします。 

○市民評価員 

 この商工業の共同事業なんですけど、今ちょうど南明治のまちづくり、いわゆる明治が

立ち上がってますよね。もちろん、花ノ木の、今、整備も入っとるんですが、南明治とし

てのこの事業の補助だとか、まちづくりの中でこれが生かされてるかどうかという部分、

その辺あったら聞かしていただきたいなと思っておるんですが。 

 南明治、今、まちづくりのちょうど最中なんですよね。まちの、最中なんですけども、

商工課として、まち、いわゆる発展の１つの活性化として、いろんな補助事業だとかそう

いう形でまちづくりの中に反映されてるかどうか、もしあったら聞かしていただきたいと。 

○商工課 

 御存じのように平成29年には更生病院の跡地に情報館が建ちます。それに向けまして

商工課としても、商店街を巻き込んで町なかににぎわいを持たせる、人の滞留をさせるよ

うな取り組みをしていかなければいけないということを思っております。実はそれに先駆

けまして中心市街地活性化基本計画というのが実は昨年できております。その中には４つ

のプロジェクトチームがありまして、参加メンバーは地元の町内会であったり商店街振興

組合の方であったりということでございます。そこでさまざまな協議をされる中で、今後

どっちの方向を向いてったらいいのかということを今協議いただいてますので、その結果

を受けまして我々としても、市としてやれること、やらなければいけないこと、それを整

理しながら地域の発展につなげていきたいなというふうに思ってます。 
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○市民評価員 

 北明治のほうも一応十分できたというふうに思っておるんですが、まだまだ残ってると

ころもありますけども、やはり南明治、オオキタショウコウの土地でもありますしね、そ

の辺のところを十分活用していただきたいなというふうに思います。はい、ありがとうご

ざいました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 評価シートのほう書かれましたら、最寄りの係員のほうにお出しいただきたいと思いま

す。 

 最後の質問、どうぞ、お願いします。 

○市民評価員 

 これ、あくまで補助金ですよね。だから、別に中心活性地域だけの商店街だけが使える

わけではないですよね。例えば本郷とか桜井商店街でも使えるわけですよね。ただ、たま

たま使ってるところが、七夕とかというあれで金額が高くなってるということなんですか

ね。要は、皆さんが、商店街が、だから、よう知ってる商店街はこれを、あくまで自己負

担があるので補助金を使うかどうかというのはあると思うんですけども、自己負担をしな

がら市の補助金もうまく使って自分たちの商店街を活性化しましょうというところの商店

街の温度差があるので、補助金の使われ方、金額が違うのかということか、それとも制度

にちょっと、中心市街地の商店街は使いやすいけど、ほかの商店街が使いづらいからこう

いう結果になってるのか、その辺を含めて、やっぱり市としてはいろんな、中心市街地だ

けじゃなくて、安城全体の商店街が活性化するということで、あとの指導もですね、そう

したときに制度がどうなのかなという、使いやすい制度かなというのをちょっとお聞きし

たかったんです。 

○商工課 

    から申し上げますと、小森さんおっしゃられた前者が回答です。やっぱり体力が

ある商店街、それからない商店街があって、気持ちがあってもやれないというのが実情…

…ただ、例でいいますと、今、商店街振興組合とそれから街路灯の関連団体ということで

今14ぐらい市内にあるんですけど、北部の商店街さんでは、ホクポンというクーポンを

つけたものを商店街さんが主体でやっていたりだとかいう取り組みも実際にありますし、

先ほど申し上げました街路灯の設置に関しましても、北部商店街さんは一番に取り組んで

いただいて既に完了しておるというような状況でございますので、それからあと、補助金

のほうの説明会も毎年開催をしておりまして、ことしは特に街路灯の国の補助金もあった

もんですから、たくさんの方に御来場いただいて実施をしておるということですが、よろ

しいでしょうか。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 じゃ、質問のほうはこれで打ち切りとさせていただきます。お手元の評価シート、書き
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上がり次第、係員のほうにお出しいただきますようお願いいたします。 

 では、コメンテーターにお渡しします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 商業の活性化というのは非常にすごい難しく、また、市がどんなふうにかかわっていく

のかというのは大変難しい課題で、今回の事業については、このような部分については市

として対応できるのではないかという形で、事業が展開というか、ふえていったのかなと

いうふうに拝察いたしました。 

 ただ、そうなってくると、どう線引きをしていくのか、先ほどありましたが安城七夕み

たいに経済効果あるよと、あるというふうに言われてるようなところに今後も同じような

補助を続けていくのかどうか、もっとこちらのほうにもっとイベントで集客しようといっ

たら、そちらに重点を置き直すというようなことも、市として判断していってもいいのか

どうかといったようなことについて、どのようにお考えなのかお聞かせいただけるとあり

がたいです。 

○商工課 

 補助金の線引きというのは非常に難しくて、既得権みたいなものになってしまってると

ころもありまして、今、出しているもの、商店街に対して、    はちょっとというの

はなかなかちょっと厳しいかなというふうに思っております。我々も実は本当にこれでい

いんだろうかというようなところもあって、要綱のほう見ていただくと改正履歴出てるん

ですけど、かなり改正……ちょっと後ろ見ていただくと、平成23年からでも数回にわた

ってちょっと要綱のほう改正をしておるという、必要ないところは削り、もっとやったほ

うがいいところはつくしというようなことの改正を行っております。常に見直しを行いな

がらやっておるというところではございますが、先ほどおっしゃられるように補助団体の

線引きというところは永遠の課題だと思っております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 では、指名評価員４名の方の評価並びにコメントをいただきます。 

○市民評価員 

 私のほうは、評価は現行どおりということでさしていただきました。中身が中心市街地

にちょっと偏り過ぎてるのかなという気がしまして、もう少しやっぱり市全域的に何か施

策を打っていただきたいなというふうに思った次第です。 

 それともう一つ、これ質問でもいいんですか。補助金の交付要綱のところにずっと、第

２条の２項ですかね、の１号のとこの（１）のとこに、営利を目的としないことと書いて

ありまして、事業組合及びまちづくり会社は除きますよというふうに書いてあって、また、

次のページを見ていってみますと、３条の３号ですかね、これのまた１号のとこに（１）

として、一部または少数の団体員の利益となるものは補助対象じゃないですよというふう

に書いてあって、どの組合が非営利でやってて、この２つのまちづくり会社と事業共同組

合はもうけてもいいよということを言ってるのか、その辺がすごくちょっと見えにくいで
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すね。何か特定のとこに税金を投入してもうけてもいいよというのは、ちょっとそれおか

しいんじゃないかなというふうに読めるんで、その辺のところを明確に教えてもらいたい

なと思うのと、もう一つ、商工会議所が行う講演の事業の補助金を出したりしチャイます

けども、普通、補助金になると、特定の宗教とか政治に関するところはだめだよというの

が普通なんだと思うんですけども、これ政治オーケーとなってるのは何か意味があるのか、

この辺の２つ、ちょっと教えてもらえたらありがたいなと思うんですけど。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、お答えお願いいたします。簡単に。 

○商工課 

 まず、事業組合は、対象として想定をしておりますのは、たばこ組合とそれから鉄鋼業

組合のこの２社です。２組合。今まで補助金、出してたんですけども、実は昨年から鉄鋼

業組合さん、最後の補助金をなくしたので、要綱のほうからも削除するような形でもいい

のかなと思いますが、ただ、この事業組合さんがほかにイベントやるだとかいうことも今

後想定されますので、それに対して補助金を出すことになる、出せる要綱で残しておいて

もいいかなということで今要綱上は残っております。だから、補助金自体の交付はありま

せん。 

 それから、まちづくり会社、これも先ほど申し上げました中心市街地活性化基本計画の

中で、３に安城スタイルという会社ができてるんですけども、そちらは安城の全体のまち

づくりのために積極的に活動いただくと、当然利益性もなければ人も配置できないという

ことで、こちらの会社についてはどんどんもうけていただきたいということでの補助要綱

の制定となっております。 

 政治が入っていいのかということですね。去年ですとまさに政治講演会、それから金美

齢さんの「日本再生始まる」という、これ文化センターでございました。それから、これ

は経済講演会ということで日銀の名古屋支店の支店長さんに来ていただいて商工会議所の

ほうで行った事業でございます。参加者のほうはこれ結構多いんで、実施効果はあると思

うんですけども、先ほど、政治がいいのかというところについてはちょっと、商店街、そ

うですね、ちょっと検討させていただきます。 

○市民評価員 

 やはり、わかりやすくこの表は出していただきたいと思いますので、その辺をしっかり

やっていただければと思います。ありがとうございました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 じゃ、磯貝さん、お願いします。 

○指名評価員 

 私も現行どおりで評価しました。まず、その目的がやっぱり商業の活性化なので、今何

かいろいろお話聞いてると補助金の使い方の何か話が中心のようなイメージをちょっと持

ってしまいましたので、やはり本来の目的というのは商店街の活性化なので、街路灯の補

助があるからとかそういうので何かやってるような感じがして、人の来ないとこに街路灯
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があっても防犯カメラがあってもしょうがないと思うので、まずは人を中心部に持ってく

るという何か施策を、補助金だけではやっぱり難しいのかなという気もするので、そうい

う、市のほうが全面的に何か大きなことをやってかないといけないのかなというふうに感

じました。はい、すいません。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

○指名評価員 

 結論からいくと現行どおりということで、本当は拡充をお願いしたいんですけれども、

これはあくまで補助金なので、補助金を使って……幾ら市が補助金の予算やっても使わな

ければ消化できないという結果になってしまうので、この補助金がどんどん使われて、今、

市が予算してるよりもオーバーするということであれば、拡充もありかなというふうに私

は思います。要するに、いかに使いやすい補助金にしてもらうか、そこがキーかなという

気がしてます。 

○指名評価員 

 私も実は現行どおりということなんですが、ただ、活動の範囲を中心市街地にしなくて、

中心ではなくて他の商店街、今一番、安城の中で注目されてるのは僕は南町、南明治だと

思うんですけども、それも１つの参考にしながら、北へ南へというふうな形の商店街にう

まく補助を使っていただきたいな。先ほども小森さん言われたんじゃないですけども、あ

くまでも補助金というのは使って何ぼだというふうに思います。使わないで残すなら要ら

ないんじゃないかなというふうに思いますんで、とりあえず現行どおりの中で活動を拡充

してほしいなというふうに思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 指名評価員の４名の皆様は、全員とも現行どおりという評価でございました。 

 それでは市民評価員19名の皆さんの集計結果を発表いたします。 

 拡充が３人、現行どおりが14人、縮小がお二人でした。拡充が３名、現行どおりが14

名、縮小がお二人という結果で、現行どおりが一番多い数字となっております。 

 それではコメントをお願いします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 市民判定人からのコメントとしては、やはり少し補助対象に偏りがあるのではないかと

いう御指摘がありました。また、商店街同士のネットワークをつくるというのは、やはり

市しかできないところもあるので、そういうところも活動してはどうですかといったよう

なこと。また、車社会対応型のまちになってしまっているので、どうしても大規模施設の

ほうにお客さんが集まっていく中で、エコサイクルシティというようなことともタイアッ

プしながらやっていってはどうでしょうかといったような提案もありました。あと、商工

団体の補助というふうになってるけど、補助対象を変えることでまた活性化というところ

に至ることも可能性としてはあるのではないですかという御指摘もありました。 
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 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 以上をもちまして、事業番号３番、商工業共同事業等補助事業のレビューを終わります。 

○司会者（岡田  ）  

 皆様、長時間にわたりありがとうございました。 

 ただいまよりお昼休憩とさせていただきます。 

 午後は予定どおり１時開始となります。１時にはこの場所にまたお戻りください。 

 市民評価員の方につきましては、この後、後方の出入り口を出て右奥の32会議室のほ

うへお集まりください。 

 それでは解散とさせていただきます。 

（休憩 午後0時10分） 

（再開 午後1時00分） 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 それでは、13時になりましたので午後の部を始めたいと思います。午前中、お疲れさ

までした。もう一息頑張って午後の評価もお願いいたします。 

 まだ発言されていない評価員さん、ぜひ一度どこかでご発言いただけるとありがたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、午後の最初です。事業番号４番、エコサイクルシティ協働推進事業について、

冒頭５分で概要説明をお願いします。 

○都市計画課 

 はい、それでは、エコサイクルシティ協働推進事業についてご説明させていただきます。 

 事業について説明する前に、まずこの事業のもととなるエコサイクルシティ計画につい

て説明させていただきます。 

 安城市では、第７次総合計画で「市民とともに育む環境首都安城」を目指しております。

エコサイクルシティ計画はこれを実現するための、自転車を車にかわる交通手段の一つと

して安全で快適に自転車利用ができる環境整備を行うことを目的として、平成19年度に

策定をいたしました。 

 エコサイクルシティ計画では、意識づくり、空間づくり、仕組みづくりを３つの柱とし

て施策を実施しております。具体的な事業としましては、意識づくりでは、安全教室を実

施したり、ツールドじゃんだら輪などの自転車イベントを実施しております。空間づくり

では、北中学校前の市道大東住吉線の整備や明治用水緑道の整備などを行っております。

仕組みづくりでは、レンタサイクルの実施や自転車マップの作成などを実施しております。 

 この中で、エコサイクルシティ協働推進事業では、主に意識づくりを行うことを目的と

して、①エコサイクルシティ実行委員会事業、②自転車購入費補助、③自転車安全整備費

補助を実施しております。 

 まず、エコサイクルシティ実行委員会事業でございますが、この事業では、自転車の普
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及促進や安全利用などを広報するための活動を市民の皆様方と協働で実施しております。

ここで活動していただいている方は、エコサイクルシティ実行委員の皆様とあわせて計画

策定時に公募で集まっていただいた市民の方を中心に立ち上げました。名称が「エコりん

りん」という市民団体の皆様にご協力をいただいております。具体的には、画面左の自転

車マップの作成を行っていただいたり、サンクスフェスティバルやエコライフフェア、こ

どもまつり等のイベントに参加し、自転車安全クイズなどさまざまな催事を実施しており

ます。イベントにおいては、株式会社アンデン、本田技研工業株式会社、中京大学などに

ご協力をいただき実施しております。 

 次に、自転車購入費補助でございますが、この補助事業は自転車の購入者に補助金を交

付することで自転車利用の拡大を目的に実施しております。補助は画面にあります３種類

に対し実施しております。補助率は３分の１で、補助額の上限があります。補助要件とし

ては、市内のまちの自転車屋さんで購入するなどがございます。この補助事業は平成22

年度から実施しており、これまで総数で387台、約850万円の補助をしてまいりました。 

 最後に自転車安全整備補助でございますが、この補助制度は市民の方が自転車の安全整

備点検を受けていただきますと、500円の補助を行っております。点検をいただきますと、

画面左の保険のついたＴＳマークのシールが張られます。この安全点検により、安全で安

心な自転車に乗ることができます。この補助事業も平成22年度から実施しております。

昨年度までに126件、総額５万4,000円の補助を行ってまいりました。年々増加傾向にあ

ります。 

 成果指標としましては、エコサイクルシティ計画ではごらんのとおり目標値を設定して

おります。中間評価の結果は19％でしたが、２番目に自転車を利用する回数が多いと回

答した人は５％ふえ、35％という結果が出ております。 

 この事業は、今後もイベントなどの実施により自転車利用の啓発を継続するとともにエ

コりんりんを初めとした市民や企業の協力をいただき、引き続き推進してまいりたいと考

えております。今後も市民の皆様による自転車イベントなどの実施などにより、エコサイ

クルシティ安城の実現を目指してまいりたいと考えております。 

 説明は以上でございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 では、最初に市民評価員にお聞きしたいと思います。エコサイクルシティ計画、中身は

別として、こういった名前の計画があると知っていた方、どうぞ。お１人。20分の１。

それからもう一つ、条件はありますけれども、自転車を買うと補助金がもらえる、通勤自

転車を買うと補助金がもらえる。知っていた方。１人、これも１人。ありがとうございま

した。はい、じゃ、きょうは非常に理解するのに成果があるという感じがいたしますね。 

 それでは、今の中で３枚目のスライドを出してもらっていいですか。はい、ありがとう

ございます。この事業、エコサイクルシティ協働推進事業ということで、協働というふう

に文字が入ってございます。したがいまして、行政で一方的に進めるのでなく、市民団体
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と一緒にこういった仕組みを進めていこうというところが説明にあったと思います。中身

的には、そういった実行委員会あるいは市民団体エコりんりんさんですか、そういった方

と一緒に進めていくという内容、それと並行してこういう購入補助、点検整備補助、２つ

のテーマがございます。こういった点で理解を進めていっていただきたいと思います。 

 それでは、最初に指名評価員の方、どなたかご質問ございましたらお願いします。 

○指名評価員 

 ここの目的のところに、第１番に意識づくりというのが書いてありまして、２番目にこ

んなことやっているよということで、これ、資料を見させていただくと、自動車の免許を

返納した方にも少し特別にこういうことがあるよというふうなことも書いてあるんですけ

れども、やっぱり交通事故で多いのは、一つはシニア、もう一つはやっぱり今の自転車の

利用を見ると、特に学生あたりがスマホいじりながらやるとか、歩道を２列で堂々と走っ

ていくとか、しかも反対側を、ということで、もうちょっとこの意識づくりのところでそ

ういう安全教育とか、イベントで何かやられているみたいですけれども、もうちょっと対

象を絞って何かやられるというようなご予定とかはあれば、もし、教えていただければと

思いますが。 

○都市計画課 

 そういったマナーの問題でございますが、一番そういったマナーに有効的なものという

のは、小さい、子供のころからそういった教育をするというのが最も効果的ということで、

小さいうちからそういった自転車の乗り方等の教育をしていくというのが一番いいという

ことで、小学校の低学年に限定して自転車の乗り方の教室みたいなことを安城市内ほとん

どの学校でやるように進めてございます。 

○指名評価員 

 小学校はわかりました。とすると、やっぱり中間ですね、中学とか高校とか、その辺に

対しては何かもうちょっと啓発していくよというようなことは考えていらっしゃらないん

でしょうか。 

○都市計画課 

 中学校も、昨年度におきまして北中でも全校生徒にそういった自転車安全の講習会みた

いなものを職員が参りましてやったということはございます。 

○指名評価員 

 何かその結果でアンケートとったとかいうことはあるんですか。効果としてどれぐらい

出たよとかいうようなのは何か検証されているんですか。 

○都市計画課 

 北中の前の大東住吉線という道路は、市道があるんですが、それを平成22年から24年

度にかけて歩道を広げるといいますか、自転車の走行空間を整備する工事をやったわけな

んですが、それを行った後にいろんなアンケートを行っております。そのときにいろいろ、

中学生の方だとかそこの近隣の方にさまざまなご意見等いただきまして、やはり並列で走

っていることが多かったところを、そういった整備を行えば走りやすいということで、マ
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ナーもよくなるだとか、これがちょっと今、そのときのアンケート結果なんですが、上か

ら３つ目のところですかね、これが自転車利用をふやすには何が必要かということで、結

局、自転車の要はそういう走行空間を整備することによって自転車のマナー等も乗りやす

い、整備されていないと自転車の乗り方自体もマナーが悪くなったり、いろんな段差がで

きたりして危ない面もありますので、そういった走行空間の整備を行っていっていただき

たいと、いうようなそういったご意見も多く伺っております。 

○指名評価員 

 ちょっとなかなかこうわかりやすい答えがいただけないのかなと思うんですが、市民と

一緒にやっているということもうたってありますので、ぜひなかなか市役所の職員の方だ

けだと実態もつかみにくいところはあると思うので、ぜひ市民の方とそういうところを一

緒にもう少し、やっぱり利用して事故がふえちゃったんじゃ何もならないものですから、

利用ふえたけれども事故は減っていると、もっと使いやすくなったよというようなふうに

なるように、少し展望を考えていただければなと思いました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 また交通安全という面では違う局がやっておるということでいいんですかね。 

○都市計画課 

 はい、市民安全課のほうでやっていただいております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。じゃ、はい、どうぞ。 

○市民評価員 

 すみません、先ほどのこのまずイベントについてちょっと聞きたいんですけれども、

26年度の目標は1,500人になっているんですが、去年の実績に対して、去年2,070人参加

しているので、それに対して目標1,500人というのはちょっと消極的なんじゃないかなと

いうふうに感じました。それと、これはいいことだとは思うんですが、さっきちらっと出

ていた、補助金が出るというところで、まちの自転車屋さんで買うという条件がついてい

るのは非常に好感持てました。まちの活性化にもつながるのかとは思いますので、ぜひ継

続してやっていただきたいかなと思います。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、じゃ、人数が減っておる辺、何か事情なりあればご説明いただきます。 

○都市計画課 

 2 4年度から25年度に関しまして、500名程度ということなんですけれども、24年度に

ついてはこどもまつりという大きなイベントをやってございます。そちらのほうの参加人

数が１回当たり、２日間開催ということで、1,500名程度ということで、そこが一番大き

な差で、25年度につきましては一回大きなイベント、南吉探訪スタンプラリーというこ
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とで、そのあたりで自転車を使ったイベントをやっておりますので、そこの24年度と25

年度の差が大きかったということでございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 それ毎年あるイベントではないということ。 

○都市計画課 

 そうですね、はい。数年に一回のイベントだとか、南吉探訪スタンプラリーについては

南吉生誕100年ということでやった事業でございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 あと、まちの自転車屋さんいいですよねという、今お話しいただきました。それに対し

て何かコメントなり、現状の何か問題点、いい点がありましたらコメントください。 

○都市計画課 

 今、市内全ての自転車屋さんは三十四、五軒あるんですが、そのうちのまだ７割程度の

加入ということで、そのあたりを全ての自転車屋さんに、まちの自転車屋さんの指定をつ

けたいわけなんですが、条件といいますか、整備士のほうがおるということが条件という

こともありまして、あと、そんないろいろ安城市のいろんな事業に協力していただくとい

うことも条件ということになりまして、強制的にこちらから入ってくださいということも

できないものですから、今のところ、入っていただけること、事業者さんといいますか自

転車屋さんについては24軒、市内で一応入っているということで、今後もできる限りそ

ういった加入するようにＰＲ等していきたいと考えております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、よろしかったですか。はい、ありがとうございます。 

 はい、どうぞ、    女性の方。 

○市民評価員 

 補助金のことなんですけれども、今まで自転車に何回も、息子のとか買ったことあるん

ですけれども、自転車屋さんから補助金がありますというふうに聞いたことは一度もない

んですけれども、どういう指導をされているんでしょうか。こんな制度あったの全然知ら

なかったものですから、いつも、高校時代とかでも何台も自転車壊したりとかして、結構

な金額使ったんですけれども、まさかこんな補助金があるなんて知らなかったものですか

ら、繰り返しになりますけれども、自転車屋さんに補助金があるよとかいうことを一度も

聞いたことがないものですから、その辺のところよろしくお願いいたします。 

○都市計画課 

 はい、一応まちの自転車屋さんで購入したものに対して自転車安全講習会をお受けいた

だいたものに対して補助をしているわけなんですが、その補助する要件というのがござい

まして、全ての自転車に対して補助が出るわけではございません。幼児の２人同乗用自転

車だとか通勤の自動車から自転車にかえていただくだとか、あとシニア向け自転車という

ことで、免許を返納された方だとか、65歳以上の方でそういった返納された方に対して

限定で補助を出しております。ですので、自転車屋さんのほうがそのあたりをいろいろ買
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われる目的だとか、確認はすると思うんですが、そこから、条件から外れておるというこ

とでその自転車屋さんがたまたま言わなかったのかもしれないですけれども、一応、まち

の自転車屋さんのほうには全てそういった場合には、こういう補助がありますということ

を言ってくださいということは言っておりますので、その条件から多分外れていたという

ことで言われなかったのかなということは考えられます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 今のご質問としては、子供さんの自転車買いかえたよ、それに対してこういう制度知ら

なかったよ、その中で該当しないよというお話なんですけれども、じゃ、なぜその３つに

絞ったのというところの説明がないと、補助にならないという意味がおわかりにならない

のかなと思うんですが。通常、学生さんの自転車の通常の買いかえはだめですよ、この３

つに絞ったというところをご理解いただかないとという気がしますがどうでしょうか。 

○都市計画課 

 エコサイクルシティ計画という計画を持っておるわけなんですが、環境に優しいそうい

った自転車を利用しようということで、健康にも寄与できるということなんですが、まず、

幼児２人同乗用自転車というものと、以前、要は平成22年度からこの事業、補助を始め

ておるわけなんですが、それを３年間まず続けたところで両方のいろいろ見直しをしてお

ります。もともとそういった自転車に、車から自転車に転換していただくということを一

番メーンに考えておりますので、一番考えられるのはやっぱり通勤を車で使われる、毎日

使われる方が自転車に転換していただくということで補助を一番の目的としております。

それに付随した形で幼児の２人同乗自転車、これにつきましても例えば保育園、幼稚園等

に送り迎えするときに市街地のそういった保育園等ですと駐車場がかなり不足しておるも

のもありまして、そういった付近の迷惑駐車だとかそういったこともあって、それを補助

して自転車で送り迎えをしていただくとか、そういったことも考えてこういった補助をし

ております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 どうですか。よろしいですか。どうぞ、おっしゃってください。マイク、お手元にござ

いますので。 

○市民評価員 

 通勤というのは結局車で通っているということなんですけれども、比較的、安城は電車

とかの通勤が結構便利に、方々に広がっていると思うんですけれども、駅まで行くに当た

って車で行くというと駐車場が余りないので、ほとんどの方が歩いたり、バスとか、そう

いうので余り車で通勤されるというと、例えばトヨタのああいう工場とか、そういう絞ら

れていて、うちの主人は、今ちょっと単身赴任でいないんですけれども、車で通うのをや

めて歩いて駅まで行って電車で通うという、そういうものにも自転車を、さっきの息子の

自転車はだめとしても、そういうふうに変われば、歩いて行ける距離としてはそんな自転

車で行く距離でもないかもしれないんですけれども、できれば自転車で行けたらなという

形になった人でも自転車の購入に補助がつくんですかね。その辺のやはり、シニア向けと
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ありますけれども、例えばうちの父親とか母親なんかでも、65過ぎて目が悪くなってそ

れで車をやめたんですよね。じゃ、自転車というと、自転車のほうがもっと危ないから、

やめると言って自転車も買わないんですよ。だから、そういうシニア向けでも元気な方は

もちろんいいんですけれども、やはり余り限定せずに、もう少しやっぱり年齢的に真ん中

の、何でもそうですけれども、真ん中に対して結構何か条件が厳し過ぎるんじゃないかな

というのがあるものですから、もう少しその辺を前向きに考えていただければなというふ

うに思いました。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 ありがとうございました。 

 何かコメントがあれば、最後。 

○都市計画課 

 そうですね、この補助制度自体、あと来年まで一応やる予定で今認められておるわけな

んですが、平成27年度にもう一度見直しのほうを、エコサイクルシティ計画自体の見直

しもする予定でおるわけなんですが、それにあわせて効果の検証等をまた行っていく予定

でございます。そのときにこういった補助制度、また今回３年間やってみて、それをまた

検証しながらいろんな方法を考えていきたいと思っておりますけれども、基本的には自動

車から自転車に変換する形のものを基本的に補助していくという考え方は変えずにいこう

と思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 ありがとうございました。 

 では、そのほかにご質問がある方。はい、どうぞ。 

○市民評価員 

 今、説明にあった自動車から自転車にかえるという考えがいいと思うんですけれども、

それにしては実績がほとんど、まあ、かなり少ないんじゃないかと思うので、逆に市内に

いる市役所の人は、じゃ、全部自転車にするぐらいに、そのぐらいの意識でやるだとか、

あと市内の企業の人に働きかけて、こういう今、市として運動しているからぜひ協力して

くれというのをぜひ積極的にやってもらいたいと思っているんですけれども、やっておら

れますでしょうか。 

○都市計画課 

 一応、市のほうも２キロ未満の人に対しては自転車等、徒歩とか自転車で通勤するとい

うことになっております。あと、そういった市役所のほうでもエコサイクルデーというの

を毎月３日と19日、サイクルということで３日と19日をそういったサイクルデーとやっ

たり、毎月ノーカーデーというのを設定しておりまして、木曜日、そのときには自転車で、

なるべく車を使わずに自転車で来るようにということはやってございます。互助会事業で、

あとそうですね、通勤に対して自転車で来た方に対してそういった距離制、ポイント制を

とっておりまして、月にどれだけ自転車で距離を乗ったかということでサルビアスタンプ
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券、上限がありますけれども、その距離によって自転車にかえていただくようにというこ

とを互助会費でやっております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 市内の主要企業に働きかけたりというご質問があったように聞きましたが。 

○都市計画課 

 はい、企業さんのほうにもそういった補助があるということで、さまざまな働きかけは

しておりますけれども、なかなか通勤を全て自転車にかえると、駐輪場の問題だとか雨天

のときの問題がありまして、事業主さんがなかなか本当に自転車にかえるということにな

かなか協力していただけない部分がございまして、それでちょっと補助もなかなか進まな

いということもございます。 

○市民評価員 

 状況はわかりましたですけれども、せっかくこうやって立ち上げられたんですから、も

うちょっと強力に働きかけて、中折れにならないように、ぜひ本当に安城は自転車をよく

皆さん使われるというふうに実績をぜひ出していただくようによろしくお願いします。 

○都市計画課 

 はい、わかりました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ほかに。では、どうぞ、手前の女性の方。 

○市民評価員 

 すみません、素朴な疑問で申しわけありませんが、自転車屋さんで加盟しているところ

が24店舗ですかね、そういうのは例えば自転車を買いに行ったときに市民が外からわか

るような感じはあるんですか。 

○都市計画課 

 まちの自転車屋さんでそういったシールと旗が一応立ててありますので、それで確認は

できます。 

○市民評価員 

 あとは、それを一般の自転車を購入しに行った方が意識できているかどうかというとこ

ろかなと思いますので、先ほどの補助金云々というところもありますので、また先ほども

お話ありましたけれども、せっかく立ち上げた事業ですので、一般の方たちもそういう認

識が持てるような情報提供というかな、そういうのをしていっていただければと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございます。ＰＲをもってして周知していくというようなことでよろ

しいでしょうか。 

 はい、じゃ、女性の方。 

○市民評価員 

 お願いいたします。きちっと市民と行政と事業者との協働による自転車によるまちづく
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りという視点ですごいすばらしいなと思うんですけれども、１つちょっと私も素朴な疑問

で、エコサイクル実行委員会とエコりんりん、そういう会の立ち位置というか関連という

か、その辺の役割分担はどうなっているかということと、あともう一つ、コストのほうで

すけれども、エコりんりんによる打ち合わせの開催が数回、年にあるんですけれども、そ

れで結構な額を使ってみえるんですね。10万円とか７万円とか、その打ち合わせにそう

いう額がどのように使われているのかなという素朴な質問で、場違いな質問かもしれませ

んけれども、よろしくお願いいたします。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい。では、市からお金が渡っているのかどうか、そういうところも含めて今のご質問

にお答えいただきます。 

○都市計画課 

 はい。エコサイクルシティ実行委員会というのは、もともとそのエコサイクルシティ計

画をつくるために策定委員会というのがございまして、そこが、この計画ができたときに

その後、一応エコサイクルシティ計画を進めていこうという実行委員会というのを立ち上

げております。そのメンバー、いろいろ県の方だとか市民の方、自転車の商店街の方、い

ろんなメンバーを代表して13名、オブザーバー含めまして13名で構成されておるわけな

んですが、先ほど言いましたエコりんりんというのは、その中の実行委員会の中の実際の

実働部隊といいますか、いろんなイベントを行ったりそういった講習会の講師をやったり

だとか、そういったものの自転車好きの集まりといいますか、市民団体ということで、自

転車まちづくりサポーターということで名前を通称はエコりんりんということでつけて動

いていただいております。その金額といいますか、活動するためにはお金が必要になって

きますので、現在は実行委員会に対しまして市のほうから年間70万円というお金が支出

されております。その70万円でございますが、何に使われておるかといいますと、さま

ざまなイベント、サンクスフェスティバルとかそういったところに、例えばテントを借り

るときのそういった備品のお金だとか、イベントを行うときのそういった使うためのお金、

自転車を例えば、おもしろ自転車を子供用のそういった企画をやる場合にそういったイベ

ントを使うためのお金だとか、そういったさまざまな自転車イベントに対するお金を70

万円の中でやっているということでございます。あと、啓発品ですね、自転車を安全に乗

るための啓発品、例えば自転車のスポークにつける光る反射板だとか、光るリフレクター

だとか、昨年でいいますと自転車マップというのを久しぶりに更新したわけなんですが、

それを印刷するためのお金だとか、そういったこともその70万円のうちから支出してお

ります。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしいですか。はい、お願いします。 

○市民評価員 

 先ほどもちょっと出たと思うんですけれども、自転車の購入費の助成の部分で、40ペ

ージ見ていただきますと、件数がやっぱりかなり、安城市、今18万人ぐらいいるんです
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かね、その中でこの件数というのはかなり少ないような感じがするんですけれども、何か

こういった部分で分析というのはされてはおるんでしょうか。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、傍聴人の方々の資料で38ページになるかと思います。大変失礼しました。評価

員の方と少しページが違っております。 

 では、答えのほうお願いいたします。 

○都市計画課 

 はい。これは、この事業自体は平成22年度から補助金を行っておるわけでございます

が、最初の３年間、まずこの事業を認められてやっておるわけでございます。その中で、

いろいろ利用主体だとか考慮いたしまして、平成25年度にまた要綱を変更して、そうい

ったことでやっておるわけなんですが、なかなか確かに件数等が伸びていないという状況

ではございます。ですので、今後これをもっと利用していただけるようにさまざまなＰＲ

活動をやらなければいけないんですが、そのあたり、イベント等をさらに、中でもどんど

んＰＲして、こういったことで環境に優しい自転車を利用するように事務局としても進め

ていきたいと考えております。 

○市民評価員 

 今の内容ですとちょっとどこら辺がまずいのかなというのがちょっとよくわからなかっ

たんですけれども、例えば先ほど言われていました通勤用の自転車をふやそうという形で

あるなら、例えば企業側にも何かメリットがあって、使った方にもメリットが両方ともあ

るよと、先ほどちょっと互助会で言われた何かサルビアスタンプ、それが果たして効果が

あるかどうか何ともわからないんですけれども、実際に今言っていた企業また従事者、両

方ともに何かメリットがあるという形を何か考えていただければ、多分近隣のところから、

じゃ、自転車で行こうかという形なんかも出てくるんじゃないかなと思うんですけれども、

その点はいかがでしょうか。 

○都市計画課 

 そうですね。そのあたりも検討していただければいかないということで今後もやってい

きたいと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。はい、どうぞ。 

○市民評価員 

 エコという観点からしますと、自転車がふえると放置自転車も出てくるかと思うし、今

現状でも放置自転車とかあると思うんですけれども、そういったものを再利用というもの

に対してどこまで着目されているのかをちょっとお伺いしたいんですけれども。 

○都市計画課 

 我々、レンタサイクル事業というのも行っておりまして、現在、市内11カ所で61台の

レンタサイクルを運用しております。その自転車でございますが、そういった放置自転車
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等を利用して、それを整備いたしまして、現在運用しておるということで、そのあたりを

行っております。 

○市民評価員 

 それくらいですと、例えば放置自転車の数がふえていった場合とかに、レンタルされる

台数がだんだんふえていくのか、レンタルとしてストックしている台数に達するとそれ以

上は廃棄になっていってしまうのかなとか、その辺があるものですから、簡単に言います

と中古自転車として売るとか、そういうような方法みたいものはとっていくことはあるの

かなと思いまして。 

○都市計画課 

 そういった中古の自転車を利用するということで、放置自転車で出たものを整備いたし

まして、中古で売っているということはやっております。自転車屋さんのほうでそれは行

っております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 それは放置自転車対策のほうでやっているということですか。 

○都市計画課 

 そうです。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 別事業でそういったことを行っておるということでご理解お願いいたします。 

 はい、残り５分となりました。評価審査のほうを書き出していただきたいと思います。

残り１つ、２つのご質問、もしございましたらお願いいたします。はい、ではどうぞ。 

○市民評価員 

 １件質問です。補助金対象で幼児とシニアと通勤と３つあるんですけれども、これ、買

い物とかそういうのは対象ではないんですか。昔、買い物かごの自転車ってよくあったん

ですが、最近、もうみんな車で生活道路にぼんぼん入ってこられて結構迷惑しているんで

すけれども、どうでしょうか。 

○都市計画課 

 そうですね、今のところ、買い物ということでは対象にしてはございませんので、通勤

自転車の種類は、昔は電動自転車ということでやっておったんですが、25年度のときに

種類の限定を解除いたしまして、どんな自転車でもということでやっておりますので、そ

のあたりも利用していただければということに……。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 いかがですか。答えになっておりましたか。 

○市民評価員 

 大きく含まれるということですね。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 再度もしあれでしたらどうぞ、ご質問。いいですか。 

 はい、どうぞ。 
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○市民評価員 

 すみません、ちょっと今の説明でよくわからなかったんですけれども、聞かせてくださ

い。この第２条の要件からだと、車を返納した、これシニアですね、自動車のかわりに使

用するために購入する、なので主婦であって車があって、自転車を買うのはかからないん

ですね。車をやめて自転車だけにする買い物ならオーケーということですか。 

○都市計画課 

 あくまでも通勤ということを基本に置いております。 

○市民評価員 

 わかりました。やっぱり、じゃ、どんどん普通の道路へ入ってきますね、一般の主婦の

方々は。ということです、現状はね。わかりました。また、来年済んだ後、予算のほうで

ゆとりができたら、そういうほうにも少し目を向けていただければと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 では、評価シートのほうのご記入をお願いいたします。書かれましたら、最寄りの係の

ほうにご提出お願いいたします。 

 では、その間、コメントのほうお願いいたします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 すみません、何度も皆さんのほうから質問がありましたけれども、通勤、今まで車を使

っていたものを切りかえるので補助金をという形ですが、何かこの証明は、シニアの方は

免許証返納ですし、幼児の場合とか通勤の場合ってどういう証明をもって補助をされるん

ですか。 

○都市計画課 

 企業、会社のほうにそういった証明書を出していただいております。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 通勤の場合は。 

○都市計画課 

 はい。一応、２キロ以上という規定がございますので、そのあたりはこちらも地図上で

確認して、それ以上の方に対して補助を行っております。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 わかりました。じゃ、実際には自家用車だと例えば通勤手当とか出てくるけれども、自

転車に切りかえちゃうとそれはなくなってしまうのでみたいな、いろんな考察が多分ご家

庭において話し合われるのではないかというふうに思いますが、なのでこのエコサイクル

シティというこの言葉だけ、事業名だけ見ると、特に通勤、車から切りかえるという話に

なぜ特化されているのかというのが今の段階でちょっとまだ私、わからない部分がありま

す。エコサイクルシティ推進ということでいえば、先ほど言ったようにいろんな方が自転

車利用するといいんじゃないですかという話なのかなと思っていくと、車からの切りかえ

というところにまずは特化されていて、今は段階的な段階にあるという把握なのか、今後
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もそうやって車からの切りかえというところに特化されていかれるのか、どちらのほうを

ご考察されているんでしょうか。 

○都市計画課 

 やはり、環境ということを一番頭に置いておりますので、結局、車等使いますと二酸化

炭素排出ということで、そういったことを自転車にかえるということが微力ながらもそう

いった環境に寄与できるということだとか、あと先ほど言いました健康にも優しいという

ことで、今後もそういったことで車から自転車にかえるということを一番メーンにやって

いきたいということですね。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 基本、ＣＯ
２

の削減というところがまずは第一段階で、それによって結果的にも健康に

影響があったりとか、あと災害のときにもいろんな   になるという指摘もこちらされ

ているところもあって、そうなるとほかの方に、一般にもう少し自転車が広がるほうがい

いという方向性も出てくるのかなと思ったりもしているので、こちらの事業の目的の置き

方ということ自体が長期的に見てどうなのかということを少し考えていただいても今後は

いいのかなと、今の段階はＣＯ
２

削減というところで納得できるものもあるのですが、災

害時とかいうようなことまで考えていくと、今の目標の置き方が本当にこのままでいいん

だろうかということも考えていただきたいなというふうに思いました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 では、集計の時間を利用いたしまして、指名評価員４名の方の評価とコメントを頂戴し

たいと思います。 

○指名評価員 

 私のほうは、評価としましては拡充とさせていただきました。余り議論の中で出てこな

かったんですけれども、やっぱり健康面というのはすごく一つのポイントだと思うんです

ね。これからどんどん高齢化していって、保険とか上がるというのは目に見えているので、

そういうところも含めてもう少し積極的に自転車利用を健康面で訴えていったほうがいい

のかなというふうに思っています。それと、何回も補助金のことで出ていましたけれども、

それにしては非常に使いづらいですよね、補助金が。もう少し工夫をしていただいて、せ

っかくあるんだったら先ほども出ていましたけれども、補助金使って何ぼですから、使っ

てもらえるようなことをもう少し考えてもらいたいなということですね。それともう一つ、

ちょっと先ほども出ましたけれども、この中でも所属長の改善案のところに、災害時に自

転車の利用をアピールしましょうと書いてあるんですけれども、これ避難計画、徒歩が避

難の基本のはずなんですよね。これ、本当に一歩間違えると計画と全く違うこと言うこと

になってしまうので、ちょっと先ほど聞いていても、この部分はほかの部署でやっていま

すよというのが多いので、ぜひ連携してそごがないように進めてもらいたいというふうに

思いました。 

 以上です。 
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○指名評価員 

 私は現行どおりで評価しました。先ほど先生が言われたように、目的のところがまずは

すごく悩みまして、受益者が自動車の利用というところに限られているところがすごく疑

問だったんですけれども、先ほどの説明で、ＣＯ
２

というのも話されていたので、そうい

うことかなと思ったんですけれども、やっぱりこの全体の事業調書の中では、やっぱり環

境だとか健康だとか災害とか安全とか、いろんなキーワードの言葉が出てきて、ちょっと

本当に何を目的にされているかというのがぼけちゃっているのかなと。だから補助金を出

すのが目的になっていないかなというところもあるので、そこの目的をしっかりもう一度

認識するのが大切なのかなと。それからあと、先ほど企業も巻き込んでやっているとおっ

しゃっていたんですけれども、すみません、私も全然知らなくて、そういう意味では企業

にとってもガソリン代の支給額が減るとか駐車場スペースを確保しないでいいとか、あと

近隣の住民の方に迷惑をかけないというメリットもありますし、従業員もやっぱり健康促

進という意味で、元気で長く働いていただけるというメリットもありますので、もっと企

業を巻き込んでやっていただければいいかなと思います。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 磯貝さんはアイシン・エイ・ダブリュの総務部の方でございますのでよろしくお願いい

たします。 

○指名評価員 

 結論的には現行どおりということにさせていただきます。それで、このエコサイクルシ

ティ計画というのがあって、これは16年前なので、16前でなった結果というのをよく振

り返る必要があるのかなという部分です。エコサイクルシティ計画をつくるところからか

かわってきた人間としては、ここで戻れと言ってしまっていいのかあれですけれども、先

ほどの説明もあるように、各課の寄せ集め的な要素が非常に強いですね。例えば、今、市

民の方からいろんな要望があった内容というのはどちらかというと市民安全課がやる仕事

なんですね。なので、都市計画課としては何となく歯切れの悪い回答にならざるを得ない

ところがあって、何となくこの計画自体というか、これだけじゃないんですけれども、各

課の縦割り的なところの一番よくない面が出ている事業になってはいないかなというのが

ちょっと私は思っていて、それをやっぱり16年以降17年からの計画のところでは、それ

を本当に、だから、私、都市計画さんが悪いと思っていないです。ある意味でいうと体制

の問題、庁内の体制の問題で、これはエコサイクルシティ計画だけではないんですけれど

も、各課から集まったことによって、２課が集まったら各課のプラス１プラス１じゃなく

て、１足す１が３にも４にもなるような計画というか、活動にしていっていただけるとい

いかなというふうに思っています。 

○指名評価員 

 私の評価は、現状どおりという評価をさせていただきました。ただ、余りにもＰＲ不足
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ですね。皆さん方、今、いろいろと知らなかったというのがありますけれども、この３つ

の分野の中でも本当に知っている人というのは少ないです。これはもう少しＰＲしていた

だきたいと。今の現在の状況だったら、本来でいったら私は縮小だと思います。活動やっ

てないというふうに評価したい。そういう面で、もう一件が１つは何かと言いますと、現

状なんですけれども、今、自転車の専用道路、できましたですね。あれの利用度、どのぐ

らい向上したのかな。立派な専用道路ができました。ラインも非常に空色の明るい色で埋

め尽くされたんですけれども、   のところは実際１日にどのぐらい利用しているんだ

ろうか、その上でやっぱりここにエコサイクルシティという一つの環境首都安城という言

葉がそこにもあらわれないと、環境首都安城の評価が出ないんじゃないかなと。もう少し、

ちょっと厳しいようですけれどもＰＲをきちんとしていただきたいなと、このように思い

ます。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ４名の指名評価員の皆さんの評価では、拡充がお１人、現行どおりが３名、縮小はなし

ということでございました。 

 それでは、本日の市民評価員19名の方の評価結果を申し上げます。20名でございまし

たが、お１人お休みでございましたので、19名の方の評価の発表をさせていただきます。

拡充お二人、２人です。現行どおりが13人、縮小が４人いらっしゃいます。拡充より縮

小のほうが人数多かったというのはきょうの中では初めてかなと思います。一番多いのは

現行どおりという評価をいただきました。 

 それでは、コメントのほうをお願いいたします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 縮小という意見の理由というかコメントとして一番挙げられるのは、やっぱり補助対象

を少し広げてほしいと、現行どおりの条件って非常に厳しいし利用者も限られてしまうの

でということで、このようなご意見になったようです。また、自転車というものの利用に

ついて広げることについては皆さん肯定的なご意見なんですけれども、反面、安全面の確

保というところも出てくるので、やはりいろんな局との連携というもの、きちっと安全が

確保されるような自転車の利用拡大であってほしいといったことがございました。また、

ＰＲというところでもやっぱりイベントということでやってきたようなんだけれども、イ

ベントだけではやっぱり一般の人にはなかなか広がっていかないというところがあるんじ

ゃないかというコメントが見受けられました。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 以上をもちまして事業番号４番、エコサイクルシティ協働推進事業のレビューを終わり

ます。ありがとうございました。 
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○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしいでしょうか。 

 続きまして、事業番号５番、少人数学級推進事業です。 

 冒頭５分以内で事業の説明をお願いいたします。 

○学校教育課 

 それでは、学校教育課より少人数学級推進事業について説明をいたします。 

 この事業の目的は、大きく言えば学習面を中心としたきめ細やかな指導による基礎基本

の定着と基本的生活習慣を定着させるという２つの側面がございます。 

 この表をごらんください。安城市の取り組みと国や県の取り組みを一覧にしたものです。

安城市は平成15年度に小学校１年生で30人程度の学級をスタートさせました。翌16年度

には30人程度の学級を２年生まで拡大し、進級時の移行がスムーズにいくようにいたし

ました。平成17年度からは中学校１年生の35人学級を推進しております。平成21年度か

らは少人数学級の担任として常勤講師を採用するようにしております。23年度からは小

学校３年生に35人学級を拡大し、手厚い指導を推進しております。見ていただければ一

目瞭然ですが、安城市の取り組みは国や県の取り組みよりも以前から取り組んだ先駆け的

な存在でもあります。 

 次に、先ほどの表とこの一覧表をあわせて見ていただくとおわかりかと思いますが、安

城市は西三河地域の中で先進的に少人数学級を取り入れ、実践してまいりました。安城市

の特徴は、小学校低学年から中学年までを充実させているということが言えると思います。 

 次に、この表は本年度の少人数学級の実施状況でございます。児童数によって変動をし

ておるのがおわかりかと思いますが。13の学校の17の学年において現在実施しておりま

す。１、２年生は30人程度の学級編制を行っております。例えば、南部小学校の１年生

を例にとりますと、ちょうど100人の児童数でありますので、国の35人学級編制では３学

級となります。１学級当たり33.4人となるわけですが、市独自の少人数学級を設けます

と４学級、１学級当たり25人でスタートすることができるようになります。中部小学校

の３年生を例にとりますと、115人でありますので国の40人学級編制では３学級となり１

学級当たり38人となるわけですが、市独自の少人数学級を設けて４学級として１学級当

たり28人にすることができております。 

 このような少人数学級の導入を進めてきた安城市ですが、その成果を調べるために先生

方や保護者の方々へアンケート調査を実施しました。それをまとめると、大体次のように

なってまいります。まず、一人一人に時間をかけて指導ができるという時間的なゆとりに

関する内容、次に、子供と教師との接触がふえて、子供が安心して生活できる、こういっ

た精神的なゆとりに関する内容、また教室やロッカーが余裕をもって使えるという物理的

なゆとり、こういった内容がございます。正直申しまして、今日的な課題は年々複雑化し

てきている感がございます。特別な支援を必要とする子が通常学級に入学することも少な

くありません。また、最近では給食のアレルギー対応が必要な子供たちもふえてまいりま

した。また、日本語教育が必要な子たちもふえている。さらに、保護者のニーズも多様化
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してきている中で、教師の果たす役割が増加傾向にあると言えます。このような現状にお

いて、大きな問題にならず、その子に合った対応をしていくためにも、少人数学級は必要

であろうと考えております。 

 このように、子供たちの安心を、また生き生きとした活動を生み出していくためにも、

今後も少人数学級を推進してまいりたいと思っております。 

 以上で終わります。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。手元の資料、シートによりますと、20人ぐらいの臨

時の先生を雇って少人数学級を編制していると、その先生たちのお給料が事業費であるい

わゆる9,000万円から１億円かかっているよと、これを税金で賄っているという、こうい

う事業でよろしいですか。はい、ありがとうございます。 

 それでは、指名評価員の方々、ご質問いただきたいと思います。どうぞ、小森さん。 

○指名評価員 

 定性的には、確かに少ないほうがいいよねというのはわかるし、ああいう定性的な効果

はわかると思うんですけれども、具体的にこうしていることによって例えば定量的なりに、

他の市町はやっていないわけですよね、やっている市町と比較してどういうような、例え

ば負のあれでいうと小学生の場合、不登校があるけれども安城市の場合はこういう小学級

でやっているから不登校の割合が非常に低いとか、そういうことを何か具体的に把握され

ているのかどうかということですね。 

○学校教育課 

 はい、それでは説明をさせていただこうと思いますが、パワーポイントをちょっと使い

ながらお話をさせていただこうと思います。なかなか出てきませんね。 

 欠席率について、少しお話をさせていただこうと思います。小学校１年生の欠席率でご

ざいます。これは他市との比較ではなくて、本市での比較にはなるんですけれども、平成

14年と大分データは古いものですけれども、導入前と導入後の欠席率のグラフでありま

す。小学校１年生のお子さんたちのものです。これを見ていただくとおわかりだと思うん

ですが、14年度と比べて導入をした15年、16年となりますと、４月から７月の間ぐらい

のところで欠席率が低く抑えられているということがあると思います。 

 これについては、やはり子供たちをしっかりと見ていける、先生と子供たちとの距離が

十分近いということによってこの欠席率の低下というものにつながっているというふうに

考えています。これも少人数学級を取り入れてきた一つのメリットというか、よさだとい

うふうに考えております。 

 これは、指導要録に特別活動という欄があります。子供たちがどのような活動で頑張っ

たかというものを示すものであるんですが、そこに特別活動の欄に丸のついた児童の割合

を出しています。14年と15年と比べますと、取り組みが始まった15年度からは、軒並み

全ての項目で上昇している。つまり、子供たちがより意欲的に学校での活動に取り組むこ

とができている、これもやはり少人数であるがこそ、子供たちと先生との距離が近いから
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こそということであるというふうに考えております。 

 さらに詳しく見ますと、これ、学級の規模別に丸のついた児童の割合をとってみました。

下の横軸が右にいくに従って子供の数が多いです、最大で32。左にいくに従って少なく

なって22というふうになっています。学級の規模が小さいほど指導要録上に丸のついた

割合が多いということが見て取ることができました。やはり、子供たちをじっくり見られ

るということ、子供たちもそれを力に感じて頑張れるということのあらわれであるという

ふうに私どもは考えております。やはり、サポートのしやすい環境というものが大事だな

ということを考えております。 

 以上です。 

○指名評価員 

 すみません、このデータっていつのデータですか。 

○学校教育課 

 ごめんなさい、これは平成15年です。 

○指名評価員（小森義史） 

 それから今ですよね。最近のデータというのはないんですか。 

○学校教育課 

 最近も同様の結果ではあります。 

○指名評価員 

 同様というのは、さきのデータでいうと15年と変わらない、25年も15年と変わらない

という意味ですか。 

○学校教育課 

 はい。例えば欠席率でいいますと、今現在、平均して年間で1.5％ぐらいの平均率であ

ります。ですので、当然、年度によって増減はあるわけですけれども、昨年度は1.5％で

ございました。 

○指名評価員 

 すみません、これ統計的にいって有意差があるのかどうかというのは、ちょっとこれだ

け見ただけじゃわからないんですけれども、１億円かける事業であれば、やっぱりそこま

でのちゃんとしたフォローが効果という面で上がっているかというフォローは欲しいんじ

ゃないかなという、ちょっと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ほかにはいかがでしょうか。市民評価員の皆さんもどうぞ。はい、どうぞ。 

○市民評価員 

 すみません、これって安城市は小学校の１から３年の学校全てを少人数学級にするのと、

中学校も何かするんですよね、これね、少人数学級に。それでデータがこれ小学校だけ出

ているんですけれども、これ何％ぐらいもう実施されていて、残りが、要するに少人数学

級にして、１から３年を全部するんなら、これが今何％の実施率になっているかを知りた
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いんですが。 

○学校教育課 

 先ほど   の説明の中にも少し入れさせていただいたんですが…… 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 どうぞしゃべっていてください。 

○学校教育課 

 はい。実施しているのは13の学校、17の学級になります。本年度でいいますと小学校

は13の学校、17の学級であります。子供の数によって、例えば、ちょっと見ていただく

といいかなと思うんですが、同じように例えば２年生が80人の学年、69人の学年、47人

の学年とあった場合、80人のクラスでいきますと県のお金で今は35人学級が推進されて

おりますので、県費の中でもう26.7人というふうに小さい学級がもう生み出すことがで

きています。おわかりでしょうか。例えば一番下の47人というところのそういう学校で

ありますと、もともと40人の学級の中で２クラスに分かれますので、これは国のお金で

23.5人という学級ができています。市費で、市のお金を使って30人程度の学級をつくる

という場合は、ケースとしてはこの真ん中のところになります。こういう場合のとき、

35人学級にしたときに、県のお金で35人学級をやってくれていても、それでも人数が結

構多いと、そういうことがありますので、そこで市で予算をつけて、もっと小さい学級を

つくっていくというようなことでございます。ですので、全ての学校、全ての学級が対象

になるというわけではなくて、子供の数によっては国のお金で賄えてしまうところ、県が

お金を出してくれて賄ってくれているところというものもありますので、そういうことも

あって、今現在13の学校、17の学級が該当しています。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 お金の区別からいうとそういうことなんですが、今、安城市内は小学校１、２、３年、

中学校１年は全てそういう対応をしておると、その財源が国だったり県だったり市が手厚

くやったりということですので、100％どの学校も30人学級がきちっとなされておるとい

うことはそれでいいんですね。 

○学校教育課 

 はい、そのとおりでございます。 

○市民評価員 

 わかりました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございます。 

 いかがでしょう。どうぞ。 

○市民評価員 

 すみません、ということは、これから少子化という問題が入ってくる中で、そうなって

くると、児童の数というのは必然的に減ってくる形になると思うんですね。ということは、

この事業自体、例えばそれを20人の学級にする、25人の学級にする、いろんな分岐点が
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あると思うんですけれども、今後の部分についてもちょっと教えていただければと思いま

す。 

○学校教育課 

 はい、今のお話はもっと小さい学級にしていってもいいのかというようなお話かと思い

ます。それもこちらでは検討はしているところではあるんですけれども、ただ、これ以上

小さくしていくとメリットの面も多いんですけれども、デメリットの部分もあるかなとい

うことも思っています。30人程度の学級にするということは、一番ミニマムのところで

いくと15人という学級があり得るわけです。例えば31人という学年があったら、それは

２つに分けることになりますので、そうすると、16人と15人のクラスができて、片方が

15人、16人、そうなりますと確かに手厚くやれるという点では間違いないと思うんです

が、小学校あるいは中学校でも同じですけれども、集団で学ぶと、集団から学ぶと、そう

いうこともとても大事なことであると、個別指導の面は当然あるんですけれども、そうい

うよさもありますが、集団から学ぶということも大事かなと。言ってみれば学級は社会の

縮図というか、実際社会だというふうに考えますと、そこではある程度の人数が確保して

いきたいなということも思っています。ですので、小さければ小さいほどというふうでも

ないなと。そうすると30人程度という学級が今現状としてはよいのかなということを思

っています。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 今のご質問は今後どういう方向に行くのかということですね。子供さんが少なくなると

自然に少人数学級になっちゃうじゃないかと、その中でもっと30を減らすのかどうかと

いうことですね。答えとしては30人が今のところ適正規模だというお返事だったと思い

ます。いかがでしょうか。よろしいですか。 

○市民評価員 

 はい。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。ほかにいかがでしょうか。はい、どうぞ。 

○市民評価員 

 すみません、素朴な質問なんですけれども、今回、小学校１年生から３年生、あと中学

校１年生ということに、主に照準が当てられているのかなと思うんですけれども、その間

がブランクになっていまして、小学校４年生から６年生、いわゆる中高学年と言われる学

年が特に照準当てられていないんですけれども、そういう、どうして当てられないのかと

いう理由と、やはり学校の授業の展開をすると、４、特に５、６ぐらいから結構授業だっ

たりとか難しくなってくるのかなと思っていまして、そういったことで、逆にやっぱり個

人で取り残されてしまう、授業についていけないという生徒がいるんじゃないかなという

ふうに思うものですから、考え方として、そういった授業が難しくなる時期に合わせて少

人数にするということも手の一つじゃないかなと思うんですけれども、今後のことも含め
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て教えていただけたらと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございます。 

 今、小学校４、５、６の話もいただきましたけれども、もう少しこれで中学校２年、３

年、多感な時期もどうなのという親御さんもいらっしゃるかもしれません。現在のところ

小学校１、２、３と中１というところでやむなく線を引いておるという理由も含めて、今

の答えをいただきたいと思います。 

○学校教育課 

 おっしゃるとおりだと思います。正直申しまして、私も今ここに座らせていただいてお

りますが、もともと教員でありまして、学校現場におる身として、少人数学級を推進して

もらえることは大変うれしいことだし、ありがたいことだと思っています。ただ、２つあ

りまして、今ここ本年度もし４年生までやったとしたらということで、一応この試算した

ものがあるんですけれども、本年度もしやったとしたら、小学校４年生で９つの学級を

35人学級にしたとしたらですけれども、９つの学級がフライトをしてプラスになるとい

うことになります。ただし、今現在難しさがあるのは、教室の要するに建物の部屋がもう

なかなか確保できないというところが難しさだと、どうしてもあります。先ほど、市民評

価員の方の中では少子化でというお話もあったんですが、安城市内の学校ではここに来て

学級数が来年、再来年とまたふえてくるところが学校によってはあるんです。建て増しを

しなくてはならないというような、そういうことまで考えていかなくちゃいけないんじゃ

ないかというところまである学校もあります。そういうこともありますので、教室の確保、

それからそこにもありますが教員の確保という、そういう２つの面が問題点というか課題

としてあるなということは思っています。 

 それから、先ほど高学年、学力が、勉強が難しくなるという話がありました。ついてい

けない子がいるんじゃないか、そういうものに対しては、よく似たものでわかりにくいか

もしれませんけれども、少人数指導というものをしています。例えば、小学校では高学年

だとかそういうところを中心にして学級を半分に分けて算数の時間を片方は担任じゃない

先生が、少人数指導の先生が別の部屋でやるとか、そういうようなケースが今現在やって

おるわけですけれども、そのような形で少人数指導という、学級を解体して小さい単位で

指導するということで対応をしています。 

 以上であります。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 いかがでしょうか。よろしいですか。はい、どうぞ。 

○市民評価員 

 同じような質問で申しわけないんですけれども、なぜここを歯抜けにしてあるのか、そ

れで、まして中学校のときに豊田市だけ人数が入っていて、なぜ安城市はここに入ってい

ないのか。人数が見えて中２、中３と、44ページの辺なんですけれども。多分データは

調べてみよると思うんですけれども、そういうものをこういうところにどうして明記され
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ないのかなと思うんですが。文句を言うつもりは何もないですけれども、せっかく調べら

れるなら、データとして上がって見えるなら、同じ全部出されたらいいのかなと思います

が。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 傍聴人の皆様はお手元の資料は42ページになってございます。少し評価員の方とペー

ジ数が違ってございます。42ページの表のことの今ご質問をいただきました。 

○学校教育課 

 はい。それでは、今のお話ですが、豊田市さんは確かに中２、中３まで35人学級をや

っております。市で独自でやっています。安城市は中２、中３、ここの歯抜けと言われた

白いところに関しては、特段のものは安城市としては今まだやっていません。ただ、小学

校の１年、２年、３年というところを、とにかく低学年のところで子供たちがステップア

ップしてきたときに、保育園、幼稚園から上がってきたときにとにかく戸惑いがなくスム

ーズにスタートできるということを何より大事にしたいということを考えております。幼

稚園や保育園は、安城市内の幼稚園、保育園については幼稚園が35人、保育園は30人が

定員です。そうなっていますので、子供たちの幼稚園、保育園での生活と大きく違わない

生活を小学校１年生の段階でできるということ、そこが安城市のとてもすごいところ、立

派なところだと思っています。他市の先生からも私もいいよねということは大分言われて

います。自分が教員でいたころに、いいよね、うらやましいというふうに言われるんです

ね、私もちょっと鼻高々だったこともあります。今、この立場でいると、ぜひ推進したい

と、そういう強い思いを持つに至っております。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 いかがでしょうか。 

○市民評価員 

 少人数のあれだけでは…… 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 どうぞ、マイクを使って…… 

○市民評価員 

 現実としては何人見えるということがわかってもいいんじゃないかなと思うんですけれ

ども。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 傍聴人の方、42ページの表です。この表の見方の話かなと思いますが、例えば小学校

１年生、一番左の端を見ると安城市が30人でやっていると、岡崎市以下は丸印というこ

とで国基準ですから35人学級になっているということですかね。 

○学校教育課 

 はい、そうです。 

○コーディネーター（荻須 篤） 
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 豊田市だけは32人という、そういうことですか。 

○学校教育課 

 今、前に出させていただきましたが、白くなっているところは全て40人学級というこ

とになります。国基準で特段のケアをしていないということですので、40人学級です。

それで、例えば岡崎市さんだとかそこのところは小学校１年生は国の基準で35人学級に

なっています。県が２年生に35人学級を今やっていますので、小学校の１年生と２年生

については、言ってみればどこの市町も35人学級ができているということであります。

ただし、それよりもさらに安城市は一歩進んだところで30人程度学級をしているという

ことです。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ですから、小学校１年、２年では安城市がこの表の中では一番手厚いということですか。

歯抜けの白いところは確かにやっていないということでは、豊田市と若干の差はあるかな

という状況でございますかね。 

 はい、よろしいですか。はい、ありがとうございました。どうぞ。 

○市民評価員 

 すみません、２点教えていただきたかったんですけれども、先ほどアンケートの実施と

いうところで保護者と先生のほうにいろいろアンケートを実施されたという形で聞いたん

ですけれども、実際に教えてもらっている子供のほうへのアンケートというのは実施され

たのかというのが１点目。２点目はちょっと非常に言いにくいものがあるんですけれども、

実際によく今、子供、小学校、中学校を抱えてみえる父兄から聞いた内容ですと、先生の

教える内容がようわからんというところもたまに耳にすることがあるんですけれども、実

際にそうなってくると、これ少人数ばっかりじゃない、それも確かに少人数でやると低学

年ですと結構手間かかるというのもあるので、これもとても大切なところではあるんです

けれども、実際に本当に授業を理解しているのかというふうな、やっぱり一番大切な部分、

集団生活云々というところも当然あるんですけれども、そこら辺が抜けていて、実際に今

の勉強ですと、よく昔とは違って塾のほうに通ったりとかいう形にも、これは少子化もあ

るのでそればっかりじゃない部分もあるんですけれども、実際にそっちに頼っちゃってい

るということもありますので、そういったことは何か分析はされているんでしょうか。 

○学校教育課 

 はい。今のお話の中で、アンケート、子供の声はあるかということ、まずありましたの

で、お答えをさせていただこうと思います。 

 先ほど説明の中でもお話をさせていただいたんですが、大ざっぱに言うと、３つのゆと

りという面があったんですが、もう少し細かく見ますと、保護者からはこの前出させてい

ただきましたが、このような声が多く出ています。やはり、親御さんからも安心感、それ

からよく指導をしてもらえるというようなこと、特に低学年のお子さんだと連絡帳をしっ

かり点検してもらう、そういう生活のリズムがしっかりつくれるということがとてもあり
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がたいことだという声もありました。教師からは、それぞれの指導がしっかりやりやすい

ということ、それから家庭への連絡がとりやすい、それから生活科みたいな大きな動きの

ある授業、こういうものが展開しやすい、スペース的なものとかいろんなことがあって展

開しやすいということがあります。子供の声としては先生とたくさん話ができてうれしい

という声が多く出ています。これはアンケートの中から出てきています。それから先生と

いっぱい遊べる。子供の声ですので、こんな形しかないんですけれども、教室の後ろが広

いので後ろでいろいろ、例えば子供たちが生活科でつくった車だとか、そういうものでび

ゅうっと走らせたりとか、そういうスペースがあっていいということと、授業でいろいろ

いっぱい意見が言える、そういうことが子供たちの声として上がってきていました。それ

から先ほど、親御さんから教える内容がということがありました。これについては、少人

数の今回の論点とちょっと違うかもしれませんけれども、私どもの大事な視点であると思

っていますので、研修を今後も、教員の研修を深めていき、そして子供たちの理解がより

進むように研修の場を大事にしていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしいですか。はい、ありがとうございました。 

 ほかにはいかがでしょうか。どうぞ。 

○市民評価員 

 質問になるかと思うんですが、今、アンケートとか、あと欠席率とかで効果を確認され

ているかと思うんですけれども、例えば、それっていうのが少人数学級の現在の話であっ

たとして、例えば、小学校４年生、５年生、６年生になったときに、その少人数学級にあ

ったときの恩恵というのがあらわれるというのか、小学校６年生の教師の方ないし小学校

６年生になったときの保護者として小さいときに少人数学級でやっていたから、今回こう

いうような効果があったのかなというような、効果の確認というのはあるんでしょうか。

見ているだけだと欠席率だけで判断になるのかなと思うと、もうちょっと違った効果が目

に見えているのかなとちょっと疑問に思いましたので質問しました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 当該学年のときの効果はよくわかっているよ、それ以降成長過程でそれがもっと後のほ

うにも効果が出ているんじゃないかというようなご指摘でしょうかね。はい、お願いしま

す。 

○学校教育課 

 正直申しまして、それが明確にぱっと出せるような数字というものはありません。とい

うのも、例えばこちらの学校は40人学級をやっている、こちらは30人程度でやっている

という要するに比較ができるものがあるのであれば別ですが、みんな今同じようになって

いる中で比較をする、ここは正直とても苦しいところなんですが、先ほど物すごい古いデ

ータを出しました。あんな古いデータしか実際比較をするという点でいくと出せないんで
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す。それに、子供たちも例えば去年の１年生とことしの１年生で当然子供たちの持ってい

る力だとかいろいろな家庭環境、いろんなものが全てかかわってくることなので、学校に

よってもそれはある程度の違いがあるかもしれません。いろんなことがかかわってくるの

で、一概にこうですということはなかなか言えないというのが正直なところです。教育を

数値化できれば、ここでもっと具体的にこうですよという説得力ある説明ができるかもし

れないんですが、教育はそういう数値化ができないところにこそ大事な面がある、言葉で

しか出てこない、ありがたかったよとかうれしいよとか、安心できるよとそういう言葉が

一つ一つの子供たちの心の支えであり、心の安定であり、だと思っています。 

 そういう意味でいくと、今ここから出そうと思いますが、データを。これまた古いデー

タです。大変古いデータなので、これ見て笑われてしまいそうな気がしますが、でも小学

校１年生の子供たちのデータではあるんです。14年度は取り組む前、40人程度の学級だ

ったとき、そして15、16は取り組んでからということです。これは、子供たちの通知表

ですね。通知表の観点別のＣ、つまり努力を要するというそういうものの数というふうに

捉えていただければいいと思います。個々で見ていただくとわかると思うんですが、着実

に減っている、これは少人数学級の指導がしっかりできているからであると、つまずきに

対応した活動ができている、学習活動ができているということです。私どもはそのように

捉えております。算数も同様であります。はい。なかなか明確な回答になりませんで、デ

ータも大変古く、大変申しわけありませんが、今現在はそれがずっと進行しているという

ふうに考えていただきたいと考えます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。ビフォーアフターの比較がなかなか難しいという現状

はあり得るように感じました。いかがでしょうか。よろしいですか。はい、ありがとうご

ざいます。残り５分となりました。評価シートのほうご記入を始めていただきたいと思い

ます。それでは、そろそろ最後に近いご質問をいただきたいと思いますが、はい、どうぞ、

お願いいたします。 

○市民評価員 

 質問ではなくて、今の教育課の方のかわりに、私の実体験で、うちの息子15年ぐらい

前がちょうど小学生だったんですけれども、人数がとても午年で少なくて、80人ぐらい

しかいなかったんですね。ですから、１クラス二十五、六人で３クラスでした。上下のお

子さんは100人近くいらっしゃって、１クラス35人から40人ぐらいいたと聞いています。

やはりその中で全体的にうちの学年の子たちはいじめとかが少なかったと、あと先生もよ

く目を届けてくださって、登校拒否みたいなそれから形もなかったという学年で、上下の

やっぱり人数の多いクラスの多い学年の方はやっぱりいじめがあったり学校に行きたくな

いと言ってもう来なかったということもありました。比較として、今度中学になったとき

に、３校が一緒になってやっぱり１クラス40人ぐらいになったんですね。一気にクラス

で２人か３人登校拒否で、何かいじめでふえたというふうに聞いて、ちょっと残念に思っ

たことがあるんですけれども、そういう意味でもやっぱり人数が少ない方が先生の目も届
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き、いじめとかそういうのも少なくなっていいのではないかなというふうにちょっとその

とき思って、今現在は少人数でやっていらっしゃるということで、大分いじめとかも減っ

てきているんじゃないかなというふうに思いたいですけれども、そんな形でどうでしょう

かというふうに思いました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございます。効果があったよというようなお褒めの言葉でよろしいで

しょうか。はい、ありがとうございます。 

 評価シートのほうのご記入を進めていただくようお願いいたします。書かれましたら最

寄りの係員のほうに手渡していただきますようにお願いします。 

 では、その間、コメントのほうをお願いいたします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 少人数学級のほうがやっぱりそれはいいんじゃないかという感覚はやっぱり皆さんお持

ちで、その中でどこまで広げていくのか、学年をどこまで上げていくのかとか人数をどこ

まで減らすのが適切なのかということについては、今ご検討いただいているということで、

何かすごくそれは安城市にとってはすごくいいことなんじゃないかなというふうに思って

います。ただ、一方で小学校３年生まで少人数ということで小学校４年生のときの例えば

ギャップがすごく出てしまうといったようなことはないんだろうかと、でもだからといっ

て全部40人学級にすべきとか35人にすべきというわけではないんですが、そのときのギ

ャップを埋める努力というのはどういうふうになさっているのかなということをまず１点

聞かせてください。 

○学校教育課 

 はい、確かに小学校３年生、大体人数的には35人学級にしていって、平均すると30人

前後になります、平均とりますと。それで、４年生以降のところでこれも平均をとります

と33人から34人ぐらいになります。40人学級といっても学校によっては当然40人ぎりぎ

りのところもありますが、30人程度の学級もありますので、ですのでギャップはなるべ

く小さくなるほうがいいんですが、そこのところについては数人程度のギャップであると

いうことだけはわかっていただきたいということ、それから学年が上がってくるにしたが

って教科担任というか専科の先生、音楽だとか家庭科、家庭かは５年生からですけれども、

そういうほかの先生が入り込んでとか、先ほど申しましたが、少人数指導で２つに分けて

だとかそういうような形の学習がふえてまいりますので、それによってとにかく多くてた

くさんの子供さんたちになって、このギャップでぐっと押し潰されそうというような、そ

こまでのものは子供たちは感じないような形だろうと考えております。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 はい、わかりました。先ほど客観的なデータってなかなかやっぱり示せないんだという

ご発言があったんですけれども、やっぱり少人数学級というのは安城市としてやっていき

たいと、そしてもう少し広げたいというふうにお考えだとしたら、やっぱり何か根拠が必

要になってくると思うんですね。先ほど10年前のデータというふうになっていましたけ
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れども、やっぱりなるべく新しいもの、カリキュラムとか変わって実際の教育の中身は少

し変わっているとしても、やはり何か数値的に出てくるのがやっぱりあったほうがいいと

思いますし、先ほどご発言もあったように、今文科省のほうにもいじめとか不登校の数的

なデータを多分出されているんじゃないかというふうに思うので、そういうところで比較

をしていくとか、あと今言ったような、例えば学級の数が多くなったときにこういう問題

が起きたとか、こういう問題の可能性があるといったことも指摘いただいたほうが、じゃ、

予算をつけよう、つけないという判断につながっていくかと思うので、やはり数値的なデ

ータも、少しとしてもやはり努力はしていただきたいなというふうに思います。よろしく

お願いします。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 では、評価シートのほうのご提出をお願いします。 

 安城の現状では、全国と違って少子化の進展が遅いということでしょうかね、教室がな

いという問題、それから先生の数もないと、お金さえあれば対応できるというものでもな

いという現状の話がございました。 

 それでは、集計の時間を利用しまして、指名評価員４名の方の評価結果とコメントをい

ただきたいと思います。 

 山下さん、お願いします。 

○指名評価員（山下眞志） 

 私の評価のほうは現行どおりということにさせていただきました。本当はこれ、先駆的

な事業だし、進めていってもらうのはいいなと思ったんですが、いかんせん、やっぱり客

観的なデータがちょっと古過ぎるということですね。平成14、15、16がとれて、何で最

近がとれないのかなと、それぐらいとれたんなら今もとれるでしょうと思ったのと、これ

先駆的なことをやっていると言えば言うほど、やっぱり客観的なデータ持っていないと、

はっきり言えないと思うんですね。なのでしっかり継続的にデータをとってほしいなと思

ったのと、あとは多分１年、２年、３年で低学年のときにしっかり基本を教えておくと、

後になってから集団になったときに社会性が身につきやすいということを考えられている

と思うんですけれども、これも10年やっていてその辺のしっかりとしたデータどりです

ね、なかなか定量的に言うのは難しいところはあると思うんですけれども、やっぱり少人

数を低学年でやったからこそ上になってこれぐらいよくなりましたというのがやっぱり目

に見えるとこれだけ１億円というお金かけてやるだけの価値はあるなというふうになると

思うので、その辺のところしっかりわかりやすく説明していただくともっといいかなと思

いました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 磯貝さん。 

○指名評価員 



－77－ 

 私は拡充で評価しまして、やっぱり未来を担う子供たちの教育費というのは惜しんでは

いけないのかなと。ただし、予算が厳しくなければという条件もつきますけれども、です

のでそういう意味では安城市さんはどちらかというと潤沢と聞いていますので、続ける、

もしくは拡充していってほしいなと思います。ただ、皆さんが言っているように、やっぱ

り大きな予算使っているので、その成果、メリットはもう少し説明責任じゃないですが説

明できるように、その変化点のときの評価、平成14年から16年の変わったときの評価は

やっていても、10年たてばやっぱり環境も変わっているので、今度は逆にそれが悪くな

っていないかという評価をすることが大切なのかなと思います。あと、アンケートを子供、

親、先生といろいろとられて、いいことばかりが出ていましたけれども、何か悪いことと

いうのは何かなかったんですかね。 

○学校教育課 

 はい、子供の友達関係がやや固定化するんじゃないかというような、そういう不安な声

がないわけではありません。ただ、そこまでの少人数化をしているわけではないので、そ

れはないと私どもは考えているんですけれども、そういう声があったのは事実です。 

○指名評価員（磯貝禎之） 

 やっぱり少子化というか少人数化にすることで、先入観でいいことだというふうに思う

だけじゃなくて、やっぱり10年続けることによって何か悪いことが出ていないかという

のを振り返ることはやっぱり必要かなと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 小森さん。 

○指名評価員 

 結論的には現行どおりということなんですけれども、本当は拡充ということにしたいな

という、ただ、安城市の場合、安城の今の中でもすごく急増加しているところと、それか

ら１学級がやっとという、偏在がありますよね。それから将来的に伸びるとかというのが

あるので、本当はそういうことが先ほど教室とかなんとかであれば拡充していただきたい

なと。でも、多分現状では現状どおりにしかできないのかなということと、それから最初

に数値的なデータを云々言った私が言うのはおかしいと思うんですけれども、数値も大事

ですけれどもやっぱり現場の皮膚感覚というか、先生たちや先ほどの父兄の方の皮膚感覚

というのはもっと重要だと思うんですね。最終的にはそこを大事にしてほしいなと。数値

も大事ですけれども、そこがやっぱりやるやらない、やっぱりそれをちゃんと財政当局に

言えるだけの皮膚感覚を持ってほしいなというふうに。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 野村さん、お願いします。 

○指名評価員 

 はい。私は拡充と評価させていただきました。これ、人を教育するというのは、これは
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変な言い方するじゃないですけれども国家が成長するというふうに見てもいい。当然、安

城が成長するんだと、そのぐらいこの教育というのは     があるというふうに思い

ます。１つ言えるのは、ここにデータが、十数校の小学校のデータが出ておるんですが、

達成したところだけのデータでは何もならんですね。今、例えば中部小学校、21学級あ

りますけれども、一つも１学年、出ていないですね。いま一歩なのか、いやまだもっとも

っとやらないかんなのか、この辺のところきちんとしないとデータが全部埋まっていない

から、中部小学校から梨里小学校までずっと、どこの小学校が本当に少人数学級としてお

くれているのだろうか、もっとそこら辺に力を注がないかんのか、この辺のところのデー

タを、先ほど   のデータと言っていますけれども、きちんととられたほうがいいんじ

ゃないかなというふうに思います。少人数学級は私も実は企業団の訓練校におったんです

けれども、企業で営利を目的として人をつくっていくわけですね。特に技能・技術の分野

というのは非常に、磯貝さんも   さんも一緒だと思いますけれども、これはその人を

つくって企業が成長していく、ですから同じような形でこれにお金を惜しんでほしくない。

もっと言うなら活動は常に拡充傾向、他よりも先んじて一歩上に進んでほしいかなと、こ

のように思います。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ４人の指名評価員の皆様の評価としては拡充がお２人、現行どおりがお２人という結果

でございました。 

 それでは、市民評価員の方の評価結果を発表いたします。 

 本日20名のところ、１人ご欠席で19名の方の評価となります。19名の評価の集計結果

でございます。拡充４人、現行どおりが15名、縮小がなし、ということでございます。

現行どおりが一番多い評価となりました。拡充も４票ありました。先生の熱い説明がつい

たと思います。 

 ではコメントお願いします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 拡充というご意見の中には、他学年にもやっぱり広げてほしいといったご意見、また

20人学級を目指してはどうかといったようなご意見もありました。また、現行どおりと

いうことで基本的にこれは了解しているんだけれども、やはり効果を示してほしいと、ほ

かの市とどう違うのか、全国平均に比べてどうなのかということがやはり少し説得力にな

るんじゃないかといったこと、あと危惧としては、教員のほうが少人数でないとうまく指

導できないというような教員が生まれてくるんじゃないでしょうかというようなご心配も

中にはございました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。先生のほうがそれになれちゃうというご意見もあった

ようです。ありがとうございました。 
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 事業番号５番、少人数学級推進事業のレビューは以上で終わります。ありがとうござい

ました。 

 ここで休憩を挟みたいと思います。 

 次のレビューは14時55分から開始いたしますので、また席のほうにお戻りください。

よろしくお願いいたします。休憩といたします。 

（休憩 午後2時45分） 

（再開 午後2時55分） 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、時間となりました。残り２つの事業です。皆さん頑張っておつき合いのほうお願

いしたいと思います。 

 それでは、事業番号６番、公民館施設管理事業です。冒頭５分用いまして事業の概要説

明をお願いします。 

○生涯学習課長（大見 智） 

 はい、生涯学習課長の大見でございます。よろしくお願いします。 

 まず、公民館とは何か、その設置の根拠についてお話をさせていただきたいと思います。 

 教育基本法におきまして地方公共団体は社会教育の振興に努めなければならないと定め

られております。そして、そのための方法の一つとして公民館の設置が掲げられておりま

す。また、社会教育法におきましては公民館が果たすべき役割が定められております。公

民館とは、住民ために教育、学術、文化に関する各種の事業を行い、住民の教養の向上、

健康の増進、情操の純化を図る施設であるとしております。ただし、その運営方針として

公民館は営利、政治、宗教に関する事業の実施や施設の利用に対して一定の制限が加えら

れております。この点がほかの部屋貸しを行う施設、例えば市民会館や勤労福祉会館と異

なる点でございます。 

 次に、本市における公民館の設置状況についてお話をさせていただきます。 

 安城市には、中央公民館としての文化センター、ここの場所でございます―と、10の

地区公民館がございます。その所在地は、大体中学校区ごとにございまして、ほぼ徒歩、

自転車圏内におさまる形で配置がされております。 

 公民館の施設の内容ですが、会議室などの基本的な部屋のほかに、それぞれ多少異なる

構成となっております。例を挙げますと、まず文化センターでございますが、18の貸し

部屋があるほか、502席のマツバホール、185席のプラネタリウムを備えております。桜

井・北部・南部の３公民館には市役所の支所、出張所が併設され、市民課業務、税金・料

金の納付事務などを行っていますし、西部・作野・東部の３公民館には屋外に多目的に使

える広場がございます。また、南部公民館では隣接する農村センターの管理をあわせて行

っております。 

 公民館の運営に係る人員でございますが、地区公民館では館長、事務職員、生涯学習コ

ーディネーター、用務員、夜間管理人のほか、必要に応じて図書整理員、遊戯室世話人を

配置しております。 
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 続きまして、事業の内容についてお話をさせていただきます。 

 公民館施設管理事業は、文字どおりこれらの公民館の管理に関する事業で、公民館の利

用の受付や施設の維持などでございます。公民館におけるハード事業というふうに言える

と思います。 

 事業費でございますが、平成25年度の事業費は３億2,942万円余で、この３年間の推移

を見ますと、事業費全体では大きく減少しておりますが、そのほとんどは工事請負費によ

るものでありまして、施設の改修工事の有無とその内容によって大きく上下いたします。

それを除きますと、約２億5,000万円ほどで推移をしておりまして、収入についても約

4,700万円ほどでほぼ一定でございます。 

 これまで事業全体についてのお話をさせていただきましたが、イメージがしにくいと思

いますので、昭林公民館を例に挙げてお話をさせていただきます。 

 昭林公民館は市のほぼ中央に位置しておりまして、中央図書館のすぐ南にある地区公民

館でございます。平成８年４月に開館いたしまして、その対象エリアは石井町を除く安城

南中学校区になります。このエリアは世帯数で約１万2,000世帯、人口で約３万人となっ

ております。住民が多いことから、この館を利用される方は多く、地区公民館の中で利用

件数で３番目、利用率は２番目、部屋の利用者数は４番目というふうになっております。 

 特色としましては、159席のホールと２つの音楽室を備えていることから、音楽、芸能

に関する利用が盛んで、市内の音楽、芸能関係の自主サークルの約５分の１は昭林公民館

を拠点に活動しております。そのほかには会議室が３部屋、和室が２部屋、工作などを行

う実習室、そして遊戯室を備えております。ほかの地区公民館と異なる点としましては、

中央図書館に隣接しておりますので、図書の貸し出し業務は行っておりません。 

 事業費でございますが、1,787万円余でございます。そのほとんどが臨時職員の賃金、

水道高熱費、保守点検業務費用などの固定経費となっております。部屋の使用料収入の額

は439万円余となっております。詳しくは評価員さんにおかれましては資料の51ページ、

本日お越しの方につきましては49ページの昭林公民館に係る事業費をごらんいただきた

いと思います。 

 説明は以上でございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 安城市内には町内会の管理する町内公民館と今説明があった市の設置した市の公民館と

２種類ございます。きょうは市の設置した公民館の維持管理のお話です。南部の農村セン

ターを１つ別と数えますと12の公民館の合計の維持管理経費がきょうのシートに集計さ

れてございます。12集まっていますとそれぞれ個別のものがわからないということで、

１つ昭林公民館だけを切り出して今説明があったということでございます。 

 これは公民館の数ある事業の中で、例えば公民館祭りとか講座とかいったソフト事業で

はなく、あくまでも建物の維持管理、貸し借りというような施設管理という点できょうは

理解を進めたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 
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 それでは、最初に少し市民評価員の方にお聞きしたいと思います。市の公民館、今説明

のあった公民館に全く行ったことがないんだけどという人がいらっしゃったら手を挙げて

いただけますか。はい、堂々と上げてくださいよ、お２人いらっしゃいます。はい、あり

がとうございます。はい、では次、昭林公民館を切り出して説明がありました。昭林公民

館に行ったことがあるよという人。たくさんおります。ありがとうございます。地域性が

ありますので、当然北部の方は行ったことがないかと思いましたけれども、かなり多くの

方がご利用されて、きっと音楽の関係でしょうかね。はい、いろいろあると思います。 

 では、理解を深めてまいりましょう。 

 それでは、指名評価員の方からご質問いただきます。 

 はい、小森さん、お願いします。 

○指名評価員（小森義史） 

 とりあえず形式的に、これは聞いていかなきゃいけないと思うので、確認のためだけ、

これは施設事業なので直営ですよね、基本的に。直営にしている理由というか、一般的に

は指定管理というのが今はやりなので指定管理者じゃなくて直営でやっている理由という

のをちょっとお聞かせ…… 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 生涯学習課のフカヤと申します。よろしくお願いします。 

 公民館、特に地区公民館については、社会教育の場としてだけではなく、行政と地域と

の交流の場というふうに捉えております。現場では町内会や市民団体、福祉施設、小中学

校などなどと連携して横のネットワークを構築しておると思っております。職員が地域と

直接的に接することによりまして、地域の要望などを市政に的確に反映できると考えてい

ますし、逆に市政に関する情報を地域に伝えるに当たりまして一方的ではなく対話の中で

伝えていくことができるのかなというふうに考えています。 

 そういうことから、公民館を行政の最前線基地というふうに位置づけて考えております。

また、こうした環境で勤務する職員というのは市役所で本来の職務であります市民のため

のサービスということを真に学べる機会を得ておるのかなというふうに思います。そして、

そこで培われる地域との信頼関係というのはとても重要なものでして、指定管理にした場

合には得られないというふうにも考えております。この事業、公民館施設の管理としての

み考えるのではなくて、職員の資質向上の方策としても考えていただきたいなと思います。

したがいまして、地域との距離が遠くなる指定管理者制度というものの導入については、

現段階では考えておりませんので、直営という形をとっております。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしいですか。 

○指名評価員（小森義史） 

 はい。基本的にはソフト事業とハード事業を切り離してはできないので、やっぱりソフ

ト事業は重要なので、ハード事業も一緒になって直営でやりますという理解でよろしいで



－82－ 

しょうか。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。市民評価員の方、今、指定管理という言葉がありまし

た。これは部分的にとある業務を民間に委託するんでなくて、館の管理から自主事業、講

座等々全てを民間の方に委ねて民間のノウハウを使って行うと、そういった制度で、安城

市内でも幾つかの施設については導入しておるということです。 

 ほかに、指名評価員の方で、じゃ、山下さん。 

○指名評価員（山下眞志） 

 とてもやっぱり身近な存在であるべきところだと思うので、ちょっと今、行政と市民と

の交流の最前線というお話もあったので、ちょっと確認をさせていただきたいと思います

けれども、地域防災計画なんですけれども、これは地区の公民館がその周りにある一般避

難所だとか福祉避難所をまとめて災害本部とやりとりするよということになっていると思

うんですけれども、この６番のところを見ると、新規の利用者がふえないことが原因であ

るよということで、だから利用者が上がりませんという、これもう原因が分かっているん

ですね。災害のときにも、きちんとやっぱりここが機能するよということを市民にもっと

知らせて、だからふだんから利用してねというようなこともやっぱり一つの対策としてあ

るんじゃないかなと思うんですけれども、原因がわかっていて何か具体的な対策というの

はとられているんでしょうか。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、どうぞ、お願いします。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 原因は新規の利用者がふえないことによって利用率が上がらないということはわかって

おるんですが、それに対しての方策としては、やはり施設管理の面からいいますと、施設

を利用できる対象者、この前も電話で問い合わせがあったんですが、市内住民しか使えな

いのかというような問い合わせもありました。決してそういうわけではございません。あ

と、どのような使い方ができるのかということについても時々問い合わせがございます。

先ほど説明もあったように、全くの市民会館や勤労福祉会館のように制限なく使える施設

ではございませんので、その辺、使い方という面においてもう少しＰＲをしっかりしたほ

うがいいのかなというふうに考えております。 

 それから、先ほど基幹的な避難所になるという点については、確かに生涯学習課として

はＰＲをしておりません。危機管理課という部門に任せきりになっているのかなというふ

うには思っております。 

 以上です。 

○指名評価員（山下眞志） 

 だからなんですけれども、これやっぱり地域住民といかに近づくかということで、先ほ

どもご自身でおっしゃっていたと思うので、地域住民のために、もう少し利用率を上げる

ためにどういうことが必要なのかなということを考えて、ぜひ対策を打っていただければ
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と思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 市民評価員の方も含めていかがでしょうか。どうぞ。 

○市民評価員（    ） 

 クレームの件数が何かえらく少ないと思うんですけれども、12件ということは、11件

あるうちの年間１回しかクレームがないと、そんな少ないんだとちょっとよくわからない

んですけれども、それで、クレームというのは、言われたら、普通だったらこういうクレ

ームがありましたからこういうふうに改善しますとかいうのを公表しているところが多い

んですけれども、クレームの対応というのはどういうふうにされていますでしょうか。こ

れを教えてください。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、お願いします。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 今ちょっと12件についてのクレーム、スクリーンのほうにちょっと出させていただき

ましたが、まず、クレームの内容についてちょっとご説明しますと、職員の対応にかかわ

るもの、施設の運用にかかわるもの、それから職員の理解不足によって起きたクレームと、

大きく分けてこの３つで、この12件というのはなっております。 

 具体的にどんなことがクレームとなったかといいますと、職員の対応については、職員

の口調がきついだとか、窓口を訪問したときに存在に気づいてくれずに待たされたとかい

うようなことがあります。それから施設の運用については駐車場で車がエンジンをかけっ

放しにしていまして、うるさいというようなこと、それからあと、これは慢性的に市の関

係の施設ですと言えることですが、駐車場が少なくて車がとめられないというようなご意

見があります。それから、職員の理解不足ということについては、本来、施設の利用をで

きる人に許可をしなかったというようなケースがございました。あと、図書の利用者カー

ド再発行手数料について誤った情報を提供したとかいうようなことがございます。 

 これらのクレームなんですが、12件というのは確かに少ないんではないかということ

ですが、これは本当に申しわけないんですが、クレームを文書等で受け付ける場合もあれ

ば口頭で受け付ける場合もあります。特に口頭で受け付けた場合にはそれをクレームだと

感じたかどうかという、それは職員側の問題になるんですが、というところで数が少ない

のかなというふうに思っております。 

 これに対しての対応としましては、それぞれ一つずつのクレームに対してはお客さんと

直接お話をして理解をしていただいております。また、そういうことが繰り返されないよ

うにシステムを使いましてクレームの内容、それからクレームの処理の方法などを職員が

すぐに検索できるような状況にはしております。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 
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 クレームを、その情報を共有しているということでいいですか、最後のご説明というの

は。ほかの館にも周知していると。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 はい。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 今ご質問の方は、年間１つの公民館に１件じゃないかと、裏を返すと少なくないかとい

うお話ですね。だから、何をクレームとして定義しているのかというようなご質問だった

と思います。今のようなご質問ですが、いかがでしょうか。 

○市民評価員（    ） 

 もちろん少ないというのがあるんですけれども、それと、できたらそこの公民館にそう

いうクレームがあったら、そこの掲示板か何かでこういうクレームがありましたけれども

こういうふうに改善しますとかいうのを一般の人にも公表していただきたいなということ

です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい。スーパーなんかよくありますね。お客様の声に店長が対応したと。そういった取

り組みはいかがなんでしょうか、現場のほうでは。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 現在のところそういうことは行っておりませんが、確かにおっしゃるとおりですので、

ちょっと検討していきたいと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしかったですか。はい、ありがとうございます。 

 じゃ、どうぞ。 

○市民評価員（    ） 

 お願いします。今のクレームともちょっとかかわりがあるかどうかわからないんですが、

今後、利用者さんからの意見を収集してということが挙げられているんですけれども、具

体的にどのような方法をとっていかれるのかなというところと、あとは利用者の数が少な

いというところで、もし意見を収集するときにどういう施設であれば自分は使いたいかと

か、何かその辺の情報を収集する予定があるかどうかを教えていただけますか。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 どうぞ。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 まず、利用者からの意見の収集ということで、今考えられるのは来館者から直接アンケ

ートを依頼するとか、ｅモニター制度というのがありますので、それを使って意見を集め

ていくというようなことを考えております。どのような施設であればということは、どう

ですかね、市民がどのような施設を求めているかということですか。 

○市民評価員（    ） 

 そことダブるのかもしれませんけれども、来館された方に対して今はそういうアンケー
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トをとって聞いていいらっしゃるということですかね。今後でしたかね。今現在はどうな

んでしょう。今現在もしあるとすれば、例えばクレームまではいかないでしょうけれども、

こういうふうにしてほしいみたいな希望があるのかなというふうに感じたものですから。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 現在では入口、どこの館も入口のところに利用者の声ということでアンケート用紙は設

置させていただいております。ただ、ここにあるような積極的なという、こちらから能動

的にアンケートを収集するというものではございません。確かにその中にもクレームと言

われる内容のほうも多く存在はしております。 

○市民評価員（    ） 

 じゃ、今後は積極的にされていくという…… 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 そうですね。先ほどこのｅモニターというものを使うことによってｅモニターに登録さ

れている方にこちらからお願いをしていくということになります。利用者の声とは違いま

す。待っておるという形ではありません。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 期間を特定して集中的に声を集めるという取り組みはしていないということでよろしい

ですか。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 現在のところ公民館に関しては行っておりません。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、わかりました。よろしいですか。はい、どうぞ。 

○市民評価員（    ） 

 49ページのところの貸部屋率、部屋貸しの率のところですね。見てみますと、実際に

25年で見ますと、最低が31.1％、最高でも58.4％という形でちょっと推移しているよう

な形で見受けられるんですけれども、これって、実際に会議室だけじゃなくて全部全ての

部屋という形で考えてよろしかったでしょうか。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 傍聴の方、すこしページ数が変わっております。47ページの今お話かと存じます。 

 はい、ではお答えのほうお願いいたします。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 ここにある部屋貸しの率に関しては、会議室などの有料の部屋に限っております。 

○市民評価員（    ） 

 としますと、ホールとかそういうのも全部含めてということですね。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 そうですね。ホールも入っています。 

○市民評価員（    ） 

 ちょっと申しわけない、もうちょっと質問したいんですけれども、それに関して年を通
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じて全然いっぱいで使えなかったということはあるんでしょうか。年間を通じて、季節に

よって当然これは足りんとかいうことがあったでしょうか。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 どうしてもその部屋でなければというようなことですか。 

○市民評価員（    ） 

 じゃなくて、いや、もう全部どこもいっぱいで使いようがなかったということがあった

のかなと思いまして。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 いわゆるお断りをした例があるかというようなことですかね。 

○市民評価員（    ） 

 そうです、そこの部屋云々というのじゃなくて、ほかの代替のところも使ってもどうに

もならんということが年間を通じてあったのかなと思いまして。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 いや、そういうことはございません。 

○市民評価員（    ） 

 それに対して、ちょっと何でそういう質問をしたかといいますと、実際にこれ、公民館

の定義というのが会議室がどれだけあってという形でなっているのかなというのが、ちょ

っと素朴な疑問に思いまして、これだけのやっぱり稼働率であるなら、実際先ほどちょっ

と言われていました工事請負費によって経費がかなり推移するという形が言われておりま

したけれども、実際にもうちょっとこれに関しては、先ほどもちょっと出ていたんですけ

れども、市民の声を聞いて実際に本当に必要なものをつくっていくという形が必要ではな

いのかなと思われますけれども、その辺はいかがでしょうか。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 確かにおっしゃるとおりの部分ではございますが、部屋の構成については、やはりどこ

も大体均一な部屋の提供ということも一つ必要なことなのかなと考えておりますので、確

かに埋まらないという部分もあるのかもしれませんが、ある程度はやむを得ないのかなと

いうふうには思っております。ただ、市民ニーズになるべく沿うような形はとっていくべ

きだと思いますので、今後検討の段階なのかなと思います。 

○生涯学習課長（大見 智） 

 工事請負費についても今のところですと空調設備の改修ですとかそういったことでの改

修が多いものですから、今度、公民館の施設全体を改修するときには、また必要あるもの、

ないものをいろいろと検討して、またつくり直すというふうなことは考えていきたいとは

思っております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございます。 

 実際、部屋を借りるという行為の中で借りる方、これはいわゆる自主グループで何か習

い事をしたりする常連の方がほとんどなのか、千差万別、いろんな方が入れかわり借りた
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いというのか、どちらなんでしょう。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 自主グループの固定的なお客様が多いですね。 

○生涯学習課長（大見 智） 

 地区公民館では自主グループの方が圧倒的に多いんわけですけれども、文化センターだ

と地区公民館ほどは多くないでしょうけれども、かなりそうした多い部分が多いそうです。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 ですから、質問者が言われたように市民ニーズ、使いやすい部屋もそうですし、自主グ

ループをつくるということも公民館の必要なあれかなということで、これは別事業かもし

れませんけれども、そんな取り組みもあるのかなというふうに思います。よろしかったで

すか。ありがとうございます。ほかにどうでしょう、はい、じゃ、一番端っこの方、初め

てのご発言だと思いますので、頂戴しましょうか。 

○市民評価員（    ） 

 確認なんですけれども、工事請負費とありますけれども、これ競争入札でちゃんと適正

な価格で行われて、電気設備工事ですとか空調工事設備とか、職員でできるようなものは

ないのか、自分でやれないのか、そういったことを２点、お伺いしたいんですけれども。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、お願いします。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 ここに上がっている工事費、事務事業調書、46ページですね、ここに上がっている工

事に関しましては全て入札で行われております。また、全ての工事についてはとても職員

ではできない専門性のあるものでございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしかったですか。 

 お２人ほど見えましたけれども。はい、どうぞ。 

○市民評価員（    ） 

 ちょっと質問なんですけれども、生涯学習というのはいいことだと思うんですけれども、

公民館も絶対必要なものではあると思うんですけれども、自分たちから生涯学習、学習で

きるために働きかけるというのか、というようなことは、図書館以外では、せっかく直営

でやっているということですので、そういうような何か方策というかはなさっているんで

しょうか。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 そうですね、ちょっと施設管理の面からですと、働きかけというのはなかなか難しいの

かなというふうには思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 これ、施設管理に特化しているものですから、公民館のファンをふやすと、そういった

ソフト事業的なものはこの事業費の中に入っておりませんので、ちょっとこれからは外れ
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るかもしれませんけれども、実際、この事業ではないにしても何か取り組みしてみえれば

この場でＰＲしていただければと思いますけれども。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 生涯学習情報誌「あんてな」というものがありまして、年４回発行しておるんですが、

それで生涯学習、いろんな講座など、ＰＲをさせてはいただいております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしかったですか。生涯学習推進計画か何かというのがたしかあるんでしたかね。そ

れで、総合的に進めておるという、別事業になりますね、申しわけないんですが。 

 はい、どうぞ。 

○市民評価員（    ） 

 すみません、新規の利用者がふえていないことが原因であるということで書いてあるん

ですけれども、その原因としてはもしかしたらＰＲ不足かもというところも言われていた

んですけれども、もしかしたら、それ以外に感じたのが、予約が、貸し部屋だったりとか

会議室、音楽室もそうだと思いますけれども、予約状況がちょっと把握しにくいとかがも

しかしたらあるのかなと思っていまして、ちなみに今回の２番目の案件でありましたＩＣ

Ｔ推進事業の中にあった共同利用型施設予約システムというのがあると思うんですけれど

も、こちらのほうというのは導入されておりますかね。というのと、あと、もし、私、予

約したことがないんですけれども、これで例えば会議室予約したいなとか思ったときに、

予約状況というのはどうやったらわかるのかというところで、電話しないとわからないの

かだったりとか、行かないとわからないのかだったり、あと予約の仕方ですね。例えばイ

ンターネットで予約できるのか、できないのか。行かないとできないのか、電話なのか、

教えていただけたらと思いまして、もしかしたらそういったことがネックになっていたり

とか、あと時間が昭林公民館のほう見ますと午前、午後、夜間ということで３区分になっ

ていて、もしかしたら例えば１時間だけしか利用しないよというニーズがあるかもしれな

いので、その辺だったりとかを今後、その辺がもしかしたらネックになっているかもしれ

ないので、そうしたこともまた教えていただけたらと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございます。ほかに原因がないのかというものが根底にあるお話です

ね。それと、午前中もありましたＩＣＴ推進基本計画の中に、いわゆる公共施設の予約が

パソコンでできるよという説明もありました。公民館についてもたしか対象となっておる

と思いますので、実際、そのパソコンでどこまでできるのか、流れがどうなっているのか

というものもわかれば含めてご回答いただけたらと思います。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 まず、予約システムのお話なんですが、インターネットによる予約システムは導入をし

ております。ただし、文化センターに現在は限っております。地区公民館についてはいま

だ台帳によっての管理を行っております。ですので、予約状況をまず確認するに当たって

は、文化センターであればインターネットを見ればすぐにわかります。地区館に関しまし
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ては電話をしていただくということになります。予約の仕方ですが、文化センターはイン

ターネットでの予約という形に、仮予約という形をとっております。実際、インターネッ

トで仮予約をしまして、今度は文化センターへお越しいただいて申請をしていただくとい

う流れになります。地区館に関しましては電話か来館して予約をすることができます。申

請については同じで、来館して申請をしていただく必要があります。 

 それから、あと、予約、利用者がふえない理由として、午前、午後、夜間というこのこ

ま割りがちょっと使いづらいんではないかというお話ですが、確かに短時間で終わられる

お客さんも見えます。安くならないのかというお話も実際伺っております。ただ、これに

関しては公民館だけではなくて全市的にこのような形で運用をしておりますので、そちら

との兼ね合いもあると思います。申しわけないですが、今後また検討していく必要がある

のかもしれません。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 予約はできるみたいですけれども、やはり申請行為というんですか、お金を払わないと

いかんということですか。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 そうですね。申請と同時にお金を払っていただく必要がありますので、申請の段階では

お越しいただくということになります。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 ですから、予約しておいていきなり当日ということは可能なんでしょうか。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 予約しておいて当日…… 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 当日申請してお金を払うというのは。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 可能です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 そうすれば一回で、当日は行くんですからね、そしたら家で全部済んじゃうということ

になるんだけれども。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 予約を…… 

○コメンテーター（村林聖子） 

 予約というのは必ず来館するということなんですよね。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 そうですね。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 電話では仮予約なんですね。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 
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 そうですね、はい。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 どうでしょう、よろしかったですか。追加の質問があればいただきますけれども。 

○生涯学習課長（大見 智） 

 すみません、ちょっと補足になるかもわかりませんけれども、文化センターについては

インターネットで予約をしていただいて、その後、申請に来ていただきます。それで、当

日を迎えてお使いいただく。地区公民館については電話なり、電話で仮予約をしていただ

いて、10日前までに申請においでいただいてその後お使いいただくと、そういうような

格好になっておりますので、お願いいたします。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。いずれにしても使いやすくというような視点のご質問

だったかと思います。 

 はい、もう５分切っております。評価シートのほうを進めていただきたいと思いますが、

最後の質問、頂戴します。はい、どうぞ。今、マイクをお持ちしますのでお待ちください。 

○市民評価員（    ） 

 事業費の推移なんですけれども、先ほど、工事請負費、ありますよね。２年、３年前か

ら比較しますと平成26年は100万円になっていますよね。こんな少ないので大丈夫なのか、

費用が下がりゃいいというものなのか、その辺のところは、こんなに大幅に違うんですか

ね。片方は１億5,000万円とか１億2,000万円、8,000万円と推移しているのが、26年は

100万円ということと、それからもう一つ、負担金、補助金も２年前はこんな数万円とい

う数字なんですけれども、去年とことしは1,000万円単位だというようなところは、これ

どういうことなんですか。ちょっともしわかれば教えてください。 

○生涯学習課長（大見 智） 

 まず工事費ですけれども、工事請負費につきましては、例えば23年度ですと文化セン

ターの電気設備費の改修工事をしましたよ、それから桜井公民館、安祥公民館の外壁の改

修をしましたよ、24については桜井公民館の空調設備、25年度は二本木公民館の空調設

備というように、46ページのところに書いてありますけれども、そのほかにも細かい工

事はやっておるんですけれども、主なものとしてはこういったような工事で、基本的に計

画的に工事を行ってまいりますので、そのときに大きなお金がかかってしまった、ただ、

この26年度については100万円ですかね、100万円の工事費でできるような工事しか、と

りあえず計画的にやっていくとやるような工事の、100万円の工事しか必要がなかったと

いうようなことであります。 

 それから、負担金、補助及び交付金が例えば24年度ですと7,000円だったのが25年度

が1,300万円にふえておるという、そういったことでよろしいですよね。このことにつき

ましては、安城市の場合、正規職員ではなくて施設管理協会というところの職員にも受付

ですとかそういった業務をやっていただいておるわけなんですけれども、そこにお支払い

する費用がそれまでの委託料というところで24年度まで払っておったのが、25年度から
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は補助金というところでお支払いするようになったというようなことがありまして、負担

金のところを見てもらうと7,000円が1,300万円にふえておりますが、委託料のところを

見ていただくと9,000万円が7,100万円に下がっておるというようなことがありまして、

これは単に予算の組みかえというふうにご理解をいただければというふうに思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしかったですか。はい、ありがとうございます。 

 工事費については市民目線からいくとこんなにも開きがあるものかという質問でありま

したけれども、その該当する工事によってはこのぐらいの開きが出てくるのかなというご

回答でした。それからもう一つの補助金については支払う科目が移動したというような事

務的な話だったというコメントです。 

 それでは、評価シートのほうを進めていただきまして、書かれましたら最寄りの係員の

ほうにお出しいただきたいと思います。 

 では、その間を利用しまして総括のコメントをお願いいたします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 利用者率を上げていくという中で施設管理というふうになっているんですけれども、先

ほどちょっと質問があったんですが、電話での仮予約というような話でしたけれども、メ

ールなどでも可能なんですか。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 地区館に関してですが、メールも可能です。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 そうですか。電話が利用しにくい方にとってはアクセスはどうなんだろうというふうに

思って質問させていただきました。 

 あと、時間帯などの組みかえなども必要な、利用者率を上げていくためにはそういうこ

とも必要なんじゃないかというご指摘も皆さんの中からあったかと思うんですが、施設の

ことでいうと、今現在、一番古い設置されているのが昭和55年という話になるんですが、

大規模改修などは何か今後計画があるんでしょうか。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 今のご指摘にありました昭和55年というのが農村環境改善センターのことだと…… 

○コメンテーター（村林聖子） 

 それと桜井公民館。 

○生涯学習課（フカヤ  ） 

 桜井公民館ですね。農村環境改善センターについては今年度取り壊しの予定になってお

ります。それから桜井公民館に関してはかなり改修をしております。かなりの工事を行っ

て延命化を図っているところです。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 そうですか。一番最初にありましたけれども、安城市として公民館を基幹避難所として

位置づけているという話がありましたが、その基幹避難所ということになると、施設とし
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てこういうのがあったほうがいいといったようなことが当然出てくるのかなと、調理室が

あるところとないところがあるというような話からも始まって、そうすると安城市の中の

北部と南部のがどうするのかとか、そういった安城市の中の公民館の位置づけの中で、施

設をどういうふうに管理というか設備というか、していくのかというような視点が少し必

要なのでは、今あるものを改修する、ちょっとよくするというような話だけではない視点

が公民館の管理事業の中に求められているんじゃないかなというふうに思いましたので、

ご検討いただければというふうに思っております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

○生涯学習課長（大見 智） 

 それからごめんなさい、１つだけちょっと補足させてください。 

 今の中で、農村環境改善センターは本年度取り壊しちゃう、新しくなるのでいいんです

けれども、桜井公民館については平成３年度に一応建て直しじゃないんですけれども、改

築、平成３年度に８億円かけて改築というふうにこちらの資料にありますので、全てきれ

いに建て直ししたのか、大規模改修みたいなことをしたかは別にして、耐震性については

十分問題はないというふうには思っております。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 ごめんなさい、耐震性というだけではなくて、基幹避難所としてでも設備とかがどうな

のかという話もご考察いただきたいということで、すみません。 

○生涯学習課長（大見 智） 

 その辺について、まだ生涯学習課としてのそういった頭を持っておりませんでしたので、

今からまた危機管理課のほうと防災のほうについても何か大きな改修をするときにはお話

をしていきたいというふうに思います。ありがとうございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 では、今、市民評価員の方の集計をしております。この時間を使いまして４名の指名評

価員の皆さんの評価とコメントをいただきたいと思います。 

 では、山下さんからお願いします。 

○指名評価員（山下眞志） 

 私ですが、評価のほうとしましては現行どおりということにさせていただきました。や

っぱり生涯学習課さん自身もしっかり認識されているように、地域とどうやってつなげる

のか、地域の課題をどうやって解決していくのかというやっぱり拠点になるべきだと思う

んですね。その対策として原因もなかなか利用者がふえないよというのがわかっているの

であれば、地域と一緒になってどうやったら利用率が上がるのかなというのもやっぱりあ

わせて考えていく必要があるのかなと。 

 これ、ちょっとハード面ということになっていますけれども、やっぱりハードも含めて

どういうことをやっていくのかなというのはしっかり地域からニーズをどうやって吸い上
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げるかというところにかかってくると思うので、ぜひ地域と一緒にその辺を進めてもらい

たいなというのと、一番最初冒頭のときに、指定管理すると地域と離れちゃうというお話

もありましたけれども、それは多分、運用のやり方だと思うんですよ。指定管理だから全

然地域とは別のことをやっちゃうよじゃなくて、それは出し方であって、どういうことで

地域と一緒にやってもらうかということをちゃんと言えば、指定管理は、それは成り立つ

話だと思うんですね。今後、これ見るとどんどん改修がふえますよということも言ってみ

えるので、何らかの対策を打ちながら受益者負担も言っていかなきゃいけないし、その裏

腹としてやっぱり自分たちはちゃんと身を切ってきちんとこういうことをコストダウンし

ますよということをあわせてやっていっていただきたいというふうに思いました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 磯貝さん、お願いします。 

○指名評価員（磯貝禎之） 

 私も評価のほうは現行どおりとさせていただきました。 

 今回のこの事業が施設の管理というところに重点を置かれているということで、建物が

建ってしまえば管理していくのが必要ですので、現行どおりでいいかと思います。ちょっ

と２点ほど質問がありまして、企業でもそうなんですけれども、いろんな工場が何個かあ

りましても、やっぱりつくった年によって全然補修の内容とかタイミングというのは全然

違ってくるんですけれども、今回ここ、過去３年のいろんな空調、電気の改修工事がある

中で、多分計画書に基づいてやっていると思うんですけれども、どういうルールがあるん

ですか。例えば空調でしたら20年たったらもう改修するとか、改修の検討に入るとか、

何かそういう具体的なものがあったら教えていただきたいんですが。 

○生涯学習課長（大見 智） 

 安城市では、何年につくったんでしたか、保全計画は。公共施設保全計画というオール

安城の施設のいつごろこういったものを直すという、もちろん大きなものだけですけれど

も、直すというような計画がありまして、それができたのが平成24年度に計画ができた

ものですから、今後については大きなお金がかかる改修についてはそれにのっとってやっ

ていくというふうで、一応計画はできています。 

○指名評価員（磯貝禎之） 

 中には、壊れても支障はないというものは壊れるまで使うとか、そういう工夫もしてい

くといいのかなという気がしましたので、お願いします。あと、例えば見栄えのような小

さな補修、フェンスのさびだとか道路のひびだとか駐車場の白線のはがれとか、そういう

日常の小さな補修というのも補修計画の中に入るんですか。それともその都度の館長さん

か何かのご判断でやられているというような。 

○生涯学習課長（大見 智） 

 館長の判断でやれるといいんですけれども、それで予算もらっていませんので、来年度

こういった修繕みたいな工事をしたいという要求をして認められれば翌年度やると。 



－94－ 

○指名評価員（磯貝禎之） 

 はい、ありがとうございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、では小森さん、お願いします。 

○指名評価員（小森義史） 

 私も結論的には現行どおり。これはハード利用だけなので、ちょっとあれですが、やっ

ぱり利用者をふやすとか何とかということになるとソフトと組み合わせないとできない話

だと思うんですね。やっぱり公民館って地域の拠点だと思うんです。さっき指定管理の話

が出ていましたけれども、やっぱり自分の地域は自分たちのものだという意識が育つかど

うかだと思うんですね。そうすれば、地域の公民館は自分たちのものだと思えば、やっぱ

りそれなりの使い方なりそれなりの、だから、一つ試みでやられたのは北部の取り組み、

あそこは地域コミュニティーをつくって、あれを例えばＮＰＯ法人化して、そこで地域が

ってやれば、例えば直営でやっているときは９時までだと思うんですけれども、地域でや

っていたら自分たちで、じゃ、ボランティアで10時までやりましょうとか、そういうよ

うなことができると思うんですね。そうするとやっぱり自分たちの公民館なので自分たち

で使いやすいようにどんどんしていきましょうとかという発想になるので、いずれにして

も１つだけ質問は、北部のコミュニティーの取り組みはどうなったのかなという話と、そ

れを踏まえた上でほかの地域への展開というのはどうなっているんでしょうかねというの

は、ちょっとお答えできたらお答えしていただけると……。 

○生涯学習課長（大見 智） 

 まず、北部のコミュニティーについては、事業としてはいろんな事業をやっていただい

てなかなか進展はしておるとは思っておるんですけれども、事務局自体は北部公民館が持

っているんですよね。北部公民館が持つんじゃなくて、事務局まで自分らでできるように

なってこないとなかなか公民館の館自体も任せるというのもちょっと難しいのかなという

ところはあるんですよ。ですので、その辺をどういうふうに育てていくかという言い方は

おこがましいですけれども、そういったこともあるものですから、今その辺はどういうふ

うに進んでいけばいいのかなというのも考えながら進めていきたいなとは思っているんで

すけれども。 

○指名評価員（小森義史） 

 当然、一番最初中央図書館のところでも同じような話をさせていただいたんですけれど

も、やっぱり職員さんがやるべきことと地域の住民がやることと両方あって、やっぱり職

員さんの適切な指導と言っちゃうとあれかもしれないですけれども、職員さんと地域の人

がうまくコラボして地域をよくしていくという形でぜひ職員さんが指導していただけると

いいのかなという、はい。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 では、野村さん、お願いします。 
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○指名評価員（野村剛生） 

 私は公民館活動、拡充という形で評価させていただきました。なぜかといいますと、先

ほどの誰か出ていますように、改修工事は絶対していかないかんというふうに、ましてや

避難所として運営する以上、か弱い公民館じゃ困るわけですね。体育室、多目的もそうで

すけれども、そこに来る人たちが避難所として安心して来られるような施設を整えるべき

かなというふうに思います。あらゆる器具を整えているところもあります。かなりの今、

備品が備蓄されていると思いますけれども、これをうまく活用していかなあかんのかなと

いうふうに思います。ですから、私は先ほどの地域団体の転向という部分というのも大切

ですけれども、やはり避難所としての考え方、位置づけ、これを十分考えていただければ

現状よりも拡充していってほしいかなというふうに思います。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ４名の指名評価員の方々の評価といたしましては、拡充がお１人、現行どおりが３名、

縮小がなしという結果でございました。 

 それでは、市民評価員の皆様の集計結果が届いております。発表させていただきます。 

 本日20名の中、お１人欠席がございましたので19名の皆さんの集計結果でございます。

拡充がお１人、現行どおりが15名、縮小が３名です。一番多い評価は現行どおりでござ

いました。拡充縮小については、施設を少なくしていくのか、あるいは維持管理費を少な

くしていくのか多くしていくのか、そこら辺の中身についてはコメンテーターの先生のほ

うから意見のご紹介をいただきたいと思います。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 まず、縮小ということでいうと、この施設管理事業ということできて、こちらのデータ

としては貸館というところで示されているからか、非常に逆に建物自体も縮小して運営し

たほうが効率が上がって、効率というかうまく動いていくという話になるんじゃないか、

利用率が高いという話になるんじゃないかということ、また必要な経費、もう少し下げら

れるんじゃないかといったような、これだけのデータで出されているので利用者率から見

ると職員の数がちょっと多過ぎるというように見えてしまうというようなことがありまし

た。これは、今回の事業が施設管理ということで、データとしても部屋貸しのところが出

てきているためかなというふうには思います。 

 あと、現行というところでいうと、やはり利用者が固定化されていてなかなか入ってい

けないと、なので新しい新規の利用者がふえていかないというところがあるんじゃないか

と、その意味では予約の仕方を変えるとか予約の方法、どういう、インターネット利用な

んかもできるようにするとか、時間帯を変えるといったような工夫が欲しいといったよう

なことがありました。 

 また、拡充というところでいうと、やはり全ての人にとって必要な場、市民にとって必

要な場所であるので、やはり地域の必要性に合った形で拡充していってほしいというよう
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なコメントです。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 いずれにしても扱いやすい施設になってほしいというような願いだったと思います。 

 はい、以上をもちまして事業番号６番、公民館施設管理事業のレビューを終わります。

ありがとうございました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、では準備できましたので再開いたします。 

 本日、最後の評価レビューになります。気合いを入れてお願いしたいと思います。何な

ら延長戦もありという形でも考えておりますが、よろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、事業番号７番、休日夜間急病診療事業、冒頭５分で事業概要の説明をお願い

します。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 安城市健康推進課長、小笠原と申します。よろしくお願いします。 

 安城市休日夜間急病診療所事業についてご説明をします。 

 初めに、休日夜間急病診療所の場所というのを皆さんご存じでしょうか。地図が入れて

ありますけれども、安城警察署の道路沿い、裏側の道路沿いで警察署から100メートルほ

ど内側、保健センターの一画にあります。休日夜間急病診療所、よく急診と約しますが、

この設置目的は、安城市休日夜間急病診療所の設置及び管理に関する条例第２条にあるよ

うに、休日及び夜間に急病患者の応急診療を行うため診療所を設置することです。 

 安城市内には、安城更生病院と八千代病院という救急病院がありますが、なぜ市が休日

夜間急病診療所を設置する必要があるのか、それは、医療機関には、その規模や能力に応

じてそれぞれの役割があるからです。１次救急から３次救急まで、症状と緊急度に応じて

区分されています。１次救急は比較的症状の軽い患者を治療します。２次救急は入院や手

術が必要な重症の患者を治療します。３次救急は脳卒中など特に症状が重い患者を治療し

ます。安城市内では、安城更生病院が３次救急、それから八千代病院が２次救急というふ

うになっています。多分その更生病院や八千代病院という名前は聞いたことがあると思い

ますけれども、救急の区分で２次救急、３次救急ということで分かれているということを

知ってみえる方は少ないかと思います。 

 では、どうして救急病院の役割を分けているのか、それは、一人でも多くの命を救うた

めです。救急病院だからといって、すべての患者を受け入れられるわけではありません。

ベッドの数にも対応するスタッフにも限界があります。本当に命の危険が迫っているとき

に、軽症の人で救急病院がいっぱいであったら、重病者は手おくれになりかねません。 

 この写真は、急診の施設内をご存じない方のために用意をしました。普通の開業医の診

療所と変わりません。これは急診の診療日と診療時間です。二重丸がありますが、これは

内科・小児科・歯科を診療する、それから丸がついていますが、この一重の丸は内科・小

児科の診療をあらわします。歯科は日曜日と祝日の日中のみ、一番左のこの分だけです。
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以下は年中無休で夜まで診療しております。 

 一次救急を担う開業医と急診の分担のイメージです。黄色で色づけした平日と土曜日の

日中は開業医が担当し、緑色で色づけした日曜と平日夜間、土曜日の夕方、夜間を急診が

担当し、市民の安全を支えています。 

 急診のスタッフ体制は表のとおりです。通常は、一番上にあるように医師が１人体制に

なっておりますが、年末年始から２月末までインフルエンザが流行する休日の繁忙期の昼

間に限っては医師２名体制で対応しております。 

 急診受診者の病気の種類ですが、歯科疾患を含め14種類に分類できます。疾病別に割

合を比較してみますと、円グラフのように66％が呼吸器の疾患、20％が消化器の疾患、

６％が皮膚の疾患となっております。 

 急診の受診状況は、平成21年度、一番左端ですが、合計の7,638人から平成25年度

7,920人に微増していますが、平成24年度に限ってはインフルエンザの流行が抑えられた

ため前年度と比較し受診者が約500人減少しております。 

 この事業の事業費を見てみますと、左側に赤字というところがありますけれども、医療

費である歳入から人件費、医薬品等の歳出を差し引いた単年度の赤字は毎年度1,000万円

前後となっており、患者１人当たり1,352円の赤字になります。平成25年度碧海５市の傷

病程度別救急車搬送人数、下のほうの数字です。この表を見てわかるとおり、軽症者が全

体の６割を占めています。安城市内発生分の救急搬送人は毎年7,000人前後ですが、傷病

手当の割合はほぼ同じと考えられます。軽症であってもまだまだ救急車を利用する割合が

多いことがわかります。平成25年度救急車を使わないウオークイン、ここのところに書

いてありますけれども、この患者は急診で約7,500人で、安城更生病院の約２割、八千代

病院の約６割に相当する患者を診療しています。 

 １次救急が比較的症状が軽い患者を治療する役割を果たすこと、いざというときの救急

車による救急搬送体制が機能すること、市民の適切な行動が図られること、救急病院の診

療体制の充実によって信頼できる救急体制は成り立っています。この急診事業は今後も１

次救急診療を担う役割を十分に果たし、今後も継続が必要な事業と考えております。説明

は以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 今のご説明ですと、いわゆる安城市が医師会の力をかりて診療所を経営しておるという

ことです。年間8,000人ぐらいのいわゆる患者さんがいらっしゃる。その経費の負担とし

ては本人負担あるいは健康保険が負担して、残り1,000万円赤字が出ていると、それを税

金で負担していると、そういった事業でございます。そういった形で開業医のクリニック

が閉まっている時間帯をカバーしているという事業でございます。 

 初めに市民評価員の方に１つお伺いしたいと思います。平日の夜間もあいている、これ

をご存じだった方。たくさんいらっしゃいます。認知度高いですね。もちろん日曜祭日は

やっていますけれども、平日夜間もやっている、皆さんもご承知だと思います。 
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 ではもう一つ、日曜日は歯医者さんも来ているよ、これ知っている方。これはお２人。

ちょっと少ないですかね。はい、ありがとうございました。 

 では、そんな事業でございます。 

 指名評価員の方からご質問いただければと思いますが、いかがでしょうか。 

 山下さん、どうぞ。 

○指名評価員（山下眞志） 

 今の住み分け、非常にわかりやすくていいと思うんですけれども、いわゆる病院のトリ

アージみたいなことをどれだけ市民に周知されているのかなというところであれがちゃん

と機能するかどうかというのは決まってくるのかなと思うんですけれども、やっぱりそう

いうところを、僕、更生病院に行ったときに、まずはかかりつけに行ってくださいといっ

たことが書いてあって、ああかかりつけ医なんだなと思うんですけれども、やっぱり救急

の診療所というのはいまいちイメージが湧かないというのか、わかりにくいところがあっ

たような気がするので、その辺のところはどうやって周知をしていくのかなということと、

あとは１次を受け入れて軽症だと思って行ったんだけれども実はもうちょっと重症だった

よといったときに、そこから基幹病院のほうにすぐに搬送してもらえるのかどうかですね、

その辺のところをちょっと教えていただければなと思うんですけれども。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、お願いします。 

○健康推進課（    ） 

 周知のほうですが、一般的に市役所がよく使う手段なんですけれども、広報を使って一

応やっております。救急の日、９月９日が救急の日ですが、その日に合わせて広報のほう

に折り込みチラシを入れさせていただいて、適切な受診をしていただきたいという内容の

ものを毎年ではないんですけれども、数年に一度ぐらいの割合になってはいますけれども、

周知のほうさせていただいております。 

 休日診療所のほうに入られた後で重症の場合に搬送するかどうかということですけれど

も、こちらのほうは安城更生病院、八千代病院のほうと常に連絡とり合っておりますので、

必要があれば救急、去年はなかったと思いますが、救急車を呼んですぐに搬送することも

ありますし、あるいは救急だよということで休日診療所に来られた場合、既に症状が完全

に悪いなというのが看護師さんのレベルでわかるときもあります。そういったときにはも

う、急診にいるお医者さんに診てもらうという段階を経てしまうとかえって悪くなってし

まうと判断した場合には、すぐに更生病院なり八千代病院に行きなさいということで、そ

ういった指導をしてもらっております。 

○指名評価員（山下眞志） 

 はい、ありがとうございました。非常にわかりやすい説明をいただきまして、ぜひそれ

で進めてもらえばいいなと思うんですが、ただ、やっぱりもうちょっとＰＲが、広報１本

だけだとちょっと弱いなという気がするので、ぜひもう少しほかのチャンネルも使って積

極的にＰＲしていただいたらいいかなと思います。 
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○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 はい、じゃ、小森さん。 

○指名評価員（小森義史） 

 今の質問に関連してなんですけれども、今現在、本来の目的に対して更生とか八千代の

ほうが困っているとかということはないと思っていいですか。今でもやっぱりそちらのほ

うがすごいあれで、ということであれば山下さんの言われたようにもっとＰＲしなきゃい

けないということだと思うんですけれども。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 実際には、お配りしてある資料にあるように、24年度と25年度、ちょっと資料を見ま

すと、ちょっとここ、今、出させていただきましたけれども、①と書いてあるところが、

すみません、ここの資料しかありませんのでごらんください。更生病院と救急患者の受入

数です。これが大体年間で４万人程度。24年度と25年度と比べると若干減っています。

それから、八千代病院、これが②と書いてある赤い色の線です。これはやっぱり24と25

と比べると若干減っています。トータルすると一番上の③になります。これが24年度と

25年度では若干減っています。それまでは右肩上がりの状況だったのかなということが

わかるかと思います。 

 じゃ、救急車がどれぐらい搬送されたかというと、それぞれの色の点線でやってありま

す。水色の点線のほうが更生病院の救急患者、それから赤色の点線が八千代病院の救急搬

送ということです。ということで、八千代病院、更生病院が困っているかというと、救急

車の数に関していえば若干トータルでは減っています。それから、かかっている人も24

年度と25年度では減っています。安城市の急診も参考に茶色で出してあります。これ24

年度と25年度で比較すると若干上がっているんですが、ほぼ横ばいという状況になって

います。保健センターで休日診療所の運営協議会というのがあります。八千代病院、更生

病院の両院長からは急診をやっていただきたいということで要望はあります。こういう状

況です。 

○指名評価員（小森義史） 

 ちょっと端的に答えていただけると、困っていない、端的に言いますと。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 そうですね。今のところ機能しているんですけれども、限界の状態が続いているという

ふうに理解していただいたほうがいいと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしかったですか。はい、では市民評価員の方々どうでしょうか、ご質問いただきた

いと思います。はい、どうぞ。 

○市民評価員（    ） 

 基本的なことで申しわけないんですけれども、ドクターが１名体制と２名体制というこ

とだったんですけれども、毎日交代で市内の開業医の先生が担当するという理解でよろし
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いんでしょうか。 

○健康推進課（    ） 

 はい、そうです。平日の夜間に関しては市内の開業医の先生が医師会より順番に派遣し

ていただいております。主に内科と小児科の先生が来ていただいております。また、休日

につきましては安城更生病院であるとか八千代病院あるいは藤田保健衛生大学病院のほう

から医師を派遣していただいております。 

○市民評価員（    ） 

 はい、ありがとうございます。そのグラフなんですけれども、救急搬送と救急総数の差

というのは軽症から中症程度の患者さんも八千代なり更生病院なりに行って、そこでの診

察はちゃんとしてもらえるという…… 

○健康推進課（    ） 

 そうです。搬送数というのは、救急搬送というのは救急車で搬送された数、それ以外に

直接ご自身の車で行かれたり、ご自身で家族の方に連れられたりして救急の外来にかから

れる方もいますので、そういったものが総数ということになります。ですので、当然病院

の義務として助けを求めて来た患者さんを拒否するということは基本的にできないという

ことになっておりますので、中等症あるいは軽症であっても窓口に来られれば基本的には

受診を受けていただけることになっております。 

○市民評価員（    ） 

 最後にもう一つ、ごめんなさい、56ページのウとエで市内・市外受診者数というのが

ありますけれども、市外の方も受診に見えるということでいいんでしょうか。 

○健康推進課（    ） 

 はい、そのとおりです。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、傍聴人の方、54ページになります。申しわけございません、54ページのウとエ

の市内・市外の受診者数のご質問でございます。 

○市民評価員（    ） 

 ということは、先ほど赤字が幾らだかというのがありましたけれども、市外の方も含め

て安城市が面倒見ているという理解でいいですか。 

○健康推進課（    ） 

 はい、そうです。特に休日診療所、安城市が設立しているものではあっても、基本的に

は普通の診療所という形になりますので、  のほうちょっとグラフにさせてもらったも

のですけれども、こちら、内科と小児科であれば約１割の方が市外から、歯科のほうにな

りますと約２割の方が市外から来ていただいているような状態になっております。 

○市民評価員（    ） 

 ありがとうございました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 
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 いかがでしょう、はい、どうぞ。 

○市民評価員（    ） 

 お願いします。私も本当に孫がいますので、何回もお世話になっております。ありがと

うございます。本当に平日夜間もやっていらっしゃるということで、市民の安心安全がす

ごく確保されているということを実感しております。今見てみると、1,000万円の赤字と

いうことですけれども、ほかの事業に比べたら１億、２億、10億とされているものに比

べたら1,000万円の投資でこれだけの安全が確保されて市民が安心を得られていることは

すばらしいことだと思いますので、これからもぜひ続けてやっていただきたいと思います。 

○健康推進課（    ） 

 ありがとうございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 はい、どうぞ。マイクは今お持ちします。 

○市民評価員（    ） 

 参考にお聞きしたいんですけれども、安城市は記述がありますけれども、ほかの市町村

とかは現状どうなんでしょうか。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございます。ほかの市ですとよく新聞に載っていますね、きょうの当

番医はここですというと新聞見て探してそこに行かなきゃいけないと、そんなことがあり

ます。安城市もそうしておけば1,000万円払わんでいいんじゃないというような裏返しの

考え方もあるかもしれません。そこら辺、安城市がこれを選んだ理由も含めて、近隣市の

状況というご質問だったと思います。お願いします。 

○健康推進課（    ） 

 前のパワーポイントのスライドの表示ですが、近隣市の救急医療、１次ですね、急診レ

ベルの医療の提供体制になっています。安城市を含めてぐるっと周辺の市を表示させてい

ただいております。岡崎、豊田は中核市ということでかなり規模の大きい市ということも

ありまして、かなり充実しているかとは思います。安城市が一番左になりますが、安城市

のレベルでいえば、碧南、刈谷、知立あたり、あと西尾などと比較になるかと思いますが、

ほかの市に比べまして一応一定の場所で平日夜間休日の昼間、休日の夜間にわたって一次

救急のほうを市のほうが提供している形になっております。あとは、ほかの市ですと休日

の夜間までやっているところになりますと刈谷市さんという形になりますが、安城市と同

じように市が急診を設置して運営をしているところになりますと、碧南市と西尾市さんに

なります。碧南、西尾になりますと平日やっておりませんし、休日夜間もやっておりませ

ん。安城市だけがこのような体制をとっている形になります。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 それから、あとこういうふうにやり始めたいきさつということですけれども、ここの資

料にもあるんですが、この事業は昭和52年度から始まっております。今の保健センター
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に移ったのは昭和63年度からということになっております。当初は急診休日夜間からし

かないというような形だったんですけれども、やはり平日も必要だと、これは定点でやる

ことに意味があるということです。この中で見ていただくとわかるんですけれども、当番

制でやっているところ、この中でいうと四角のところですね、当番制でやっているところ、

かつては安城市内でも３つの場所を選んでやっておりました。新聞紙上を見るときょうは

どこどこで急診がありますというふうになっていますが、やはり１カ所でやっているわか

りやすさということがありますので、定点で安城市は急診を運営しているということにな

ります。 

 ついでにいいですか、今、資料が出てしまいましたので、定点でやったときの効果とい

うのがここにあります。平成22年度に急診を定点化しました。18年度から21年度までの

いわゆる傾きと、それから21年度、22年度の傾きを見ていただくとわかるんですが、急

激に上がっています。平日であれば２人だったところが大体４名程度となってきましたの

で、定点でやったことが、メリットがあらわれてきたというふうに理解しております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 よろしいですか。 

○市民評価員（    ） 

 はい、ありがとうございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 逆に、輪番制でお医者さんにやってもらえれば1,000万円払わんでいいと、そんなこと

はなりませんでしょうか。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 実際にその資料、例えば輪番制でやったときには、補助金あるいは委託料ということを

出しておりました。その額が大体800万円程度と、次のページめくっていただきますと、

これなんですが、平成21年度、平日夜間を輪番制でやっていたとき、委託料、補助金で

870万円支払いをしていました。今、定点にしたことでどうなったかということで、それ

を含めていくとこういう状況になって、その差は変わらないということがわかっておりま

すので、それではわかりやすくて利用者の多い今のほうがよっぽどいいというような結論

になっております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 先ほど市外の方も来るのという質問をいただきました。これで税金で賄っているのとい

うところが、んんという気がしますけれども、市外からもたくさん来てくれれば赤字が少

なくなるという現状も実際はあるということですか。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 あります。急診を開設するに当たりまして、こちら資料に出しましたように、医師１人、

それから看護師、事務員ということで、それは全て固定費になっております。そうすると、
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固定費は一定の中であって、利用者がふえればそれだけ利益が出るということですので、

はっきり言えば患者さんがたくさん来ていただければ赤字が減るということになりますの

で、身近な市外の方がおれば使っていただくのは   というふうに思っております。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 安城市の方は健康であって、市外の方が来てくれるのが一つというような…… 

 いかがでしょうか、市民評価員の方。はい、どうぞ。 

○健康推進課（    ） 

 ちょっとこれと関係ないかもしれないんですけれども、実は先般、町内会の行事で急病

人が出て、休日急病で運んだことがあるんですけれども、そのとき思ったのは、ＡＥＤが

どこか用意してあって、そういうのを借りられたほうがより安心できるなと思ったので、

例えばまだうちの町内はそういうのが完備していないので、そういうのがどこかで置いて

あって借りていけば、もしそういう問題が起きてもひょっとしたら救急車が来る前に安心

できる可能性があるなと思ったので、そういうのも検討というのはしていただけるかどう

か、ちょっと聞きたいと思ったんですが。 

○健康推進課（    ） 

 はい、お答えさせていただきます。市内、公共施設のほうへは、ほぼＡＥＤのほうが充

足されておりまして、その中に一部２台置いてある施設というのがあります。北部公民館

さんと桜井公民館さんと南部公民館さんになるんですけれども……保健センターと２台設

置しているんですけれども、そこの施設に関しましては依頼がありますと貸し出しという

ことをしておりますので、またご利用の際には施設のほうへお問い合わせいただけるとあ

りがたいと思います。 

○市民評価員（    ） 

 どことどこ。 

○健康推進課（    ） 

 北部公民館と桜井公民館と南部公民館と保健センターになります。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしかったですか。はい、ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。はい、どうぞ。 

○市民評価員（    ） 

 今の貸し出しの件なんですけれども、多分そういう何というんでしょう、行事事は多分

学校とかを使われることがあるかもしれないと思うんですが、町内会の運動会とか学校の

校庭を借りてやるとか、学校にもＡＥＤがあると思うんですが、それは借りられないんで

しょうか。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 学校のＡＥＤは固定でありますので、いざというときはそこを借りておくということで

はなくて、そこを使っていただく、ガラスを割ってでも使っていただくということになり
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ます。学校の中でもし行事があって行って、そこの場に持ち出してしまうと、その近くで

もし万が一利用したいという方がいた場合は使えなくなってしまいますので、学校の中で

は固定で置いておいていただくということを考えております。 

○市民評価員（    ） 

 いえ、でも、例えば運動会をやっているときは、運動場でやりますよね。学校の校内は

多分町内会の役とかやっているときは日曜日なので校内には誰もいないと私は思うんです

が。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 ですので、学校の中の保健室だとかあとは教員の部屋といいますか、そこに設置してあ

りますので、ガラスを割って入って使っていただくと、基本的にはそういう考え方です。 

○市民評価員（    ） 

 はい、わかりました。ありがとうございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 そちらの方、どうぞ。 

○市民評価員（    ） 

 こちら、夜間の診療時間が書かれていますけれども、これの時間外に発病した場合の受

け入れ先はあるんでしょうか。つまり、深夜から早朝にかけて発病した場合とかの。 

○健康推進課（    ） 

 はい、もうこの10時までなので、それを過ぎましたら普通に救急病院、安城更生病院、

八千代病院に行っていただくしかありません。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 よろしかったですか。ほかにいかがでしょうか。もう少し時間がありますけれども。よ

ろしいですか。ないようでしたら……はい、どうぞ。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 いいですか、時間があるようですので。 

 そうですね、ちょっとスライドといいますかパワーポイントを見ていただきたいんです

けれども、安城市としてどうやって広報しているかというところです。先ほどお話ししま

したように、救急の日の折り込みチラシ、それから毎月15日号の広報に、今ありますよ

うに必ず急病の場合はどうするかということが書かれております。それから右側、子供の

保護者に配布ということで、幼保育園、それから小学校、中学校に子供さんのいる方につ

いては毎年このチラシを配っております。あとはもう、本当にこのチラシを見て利用した

いというふうに行動を変えてもらわないとなかなか急診を使ってもらえないという現状が

あるのかなと思っております。先ほどお話しましたように、土曜日、日曜日でもそうです

けれども、市内の開業医の先生だけじゃなくて、更生病院、八千代病院の先生もこちらの

ほう、協力していただいていますので、ぜひとも、更生病院、八千代病院に行く前に急診

に行きましょうということで一言近くの方に口添えしていただくとありがたいなと、口コ

ミが一番だと思いますので、きょうのこのお話を聞いて急診はいいと思ったらぜひ使って
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いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 最後は宣伝になってしまったようですけれども。もしご質問なければ評価シートのほう

のご記入を進めていただきたいと思います。でき上がり次第集計開票いたします。評価シ

ートのほうお書きいただきたいと思います。 

 はい、それではこの時間を利用しましてコメンテーターの先生のほうから総括をしてい

ただきます。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 きょうのご説明では非常に、輪番制ではなく、こういう形で診療を行っていること、熱

い思いを語っていただいたのではないかというふうに思います。非常に安心できる体制と

いうことで、    になっているんだけれども、やっぱり市民への周知といったような

ところで先ほどの１個目、   ちらっと見せていただきましたが、９月９日っていうと

ころが大きいと、保存にはなかなか難しいですよね。冷蔵庫のところに張っておこうと思

えるような形で常時置いておいてくださいというような形のほうがむしろいいのかもしれ

ないなというふうに思うのと、せっかくこの安城市のお医者さんたちがたくさん参加して

くださっているということも、やはり安心の材料になるかと思うので、その記載をしてい

ただいたほうが安心感がすごく高まるんじゃないかというふうにも思いました。非常に他

市とは全然違う取り組みをきちんと医師会などと連携をして行っていると、非常にすばら

しいところで注目できる安城市の非常に自慢できるところじゃないかというふうに思いま

すので、ぜひ市民の周知をきちんとしていただければうれしいと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 それでは、評価シートのほう、進めていただきまして、書かれましたら最寄りの係員に

お渡しいただきたいと思います。 

 それでは、集計の時間を使いまして４名の指名評価員の皆さんの評価とコメントをいた

だきたいと思います。 

 では、山下さんから。 

○指名評価員（山下眞志） 

 はい、評価としましては現行どおりということにさせていただきました。 

 本当はこれも拡充をしていただきたいなとは思うんですけれども、やっぱりもう少しＰ

Ｒを積極的にしていただくといいのかなと。せっかくやっているので、今の話だと安城市

しかやっていないので、ぜひもう少し近隣にもＰＲをして、来ていただくようにしていた

だくといいのかなと思いますし、この体制というと、これ、災害時にもそのまま当てはま

るんですね。余り軽症の人がそういう基幹病院に行っちゃって、トリアージに時間かかっ

ちゃうということになると救える命も救えなくなっちゃうので、平常時からこういうこと

をきちんと市民に伝えて、けがとか病気の程度によって行くところが違いますよというこ
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とをぜひ積極的にＰＲをしていただけるとというふうに思いました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 では、磯貝さん、お願いします。 

○指名評価員（磯貝禎之） 

 私も現行どおりで十分なのかなという気がしました。もともと安城市には更生病院とい

う立派な病院があって、非常に医療体制がすぐれていて安心感があるまちやなと思いまし

たし、加えてきょう、このような急診体制をとっているサービスがあるというのを聞いて、

私、ちょっと他市に住んでいるんですけれども、非常にうらやましいなと思いました。遠

くになりますけれども、ぜひ利用させていただきたいと、まあこんなのないのが一番です

けれども、利用させてもらいたいと思います。ありがとうございました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 では、小森さん。 

○指名評価員（小森義史） 

 私も現行どおりということで、現在機能しているので現行どおりでいいと思います。こ

れ以上患者がふえないことが最大だと思いますので、ただ、更生とかのところで問題が起

きてからじゃ遅いと思いますので、限界であれば事前な手をぜひ打っていただければなと

いうふうに思っています。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 野村さん、お願いします。 

○指名評価員（野村剛生） 

 はい、私も現行どおりとさせていただきました。これは皆さん今、お話しになりました

ように、安定して運営されているので、これぐらい安定されてこれぐらいの赤字なら税金

は大きな顔をして使ってもいいんじゃないかなというふうには、僕は思います。ですから、

まずまず、患者がふえるといいというふうにはおっしゃいますけれども、やはり現行をう

まく活用しながら実際にまだ知っていない方のもおみえになるんじゃないかなと、子供が

いますので、そういう人たちを更生病院じゃなくまず急診へというふうな呼び込みをして

いく活動が必要かなと、こんなふうに思います。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 じゃ、４名の指名評価員の方々のそれぞれの評価としては、全員皆さんが現行どおり維

持してほしいという内容でございました。 

 まだ集計しておりますので、いきなり更生病院とか八千代病院ですね、時間外救急に駆

け込むと、何か別料金が出るというような、そんな個人負担があるんですか。急診に行く
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と紹介状があればそこら辺も何か料金が違うというようなこともありますので、少しその

辺の解説をいただけますか。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 今、司会の方が言われた初診特定療養費というものがあります。これ、病院と診療所の

機能分担の推進を図るため、国が定めた制度です。医療機関から紹介状なしで200床以上

の病院において初診で受診された場合には、初診料のほかに定められた金額が必要です。

消費税が改定されまして更生病院では3,240円、八千代病院では1,080円必要です。現在

の急診にかかっていただくとここで紹介状も書いていますので、これがなくなります。と

いうことも知っておいていただけるとありがたいなと思っております。 

 以上です。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 それ自己負担、子ども医療の対象になる、ならない。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 なりません。ということです。ですので、子ども医療があれば無料化だと思って更生病

院に駆け込んでしまうと、紹介状がなければ3,240円が必要になってきてしまいますので、

思わぬ出費になるということもあります。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

○市民評価員（    ） 

 それはぜひ周知していただきたいと思います。知らなかったです。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 ですよね。お得な情報です、これは。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 そうですよね、それで先ほど急診の日だとかああいったところにも出していますし、そ

れから、ＰＲになっちゃいますが、更生病院さんにもお願いして、ぜひとも急診に行って

くださいということで更生病院の救急のうち、待合のところに休日診療所を使ってくださ

いという、そういうポスターをつくっていただいて張ってあります。なおかつ、そこにこ

こで初めてかかる方には3,240円がかかりますよということも張ってあります。ですけれ

ども、やっぱり知らない人がいっぱいいるということはあるものですから、知らないこと

については今からどんどん周知していきたいと思いますし、皆様知ったところでまた口伝

えしていただきたいなと思いますのでよろしくお願いします。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、どうぞ。 

○市民評価員（    ） 

 １つ思いついたんですけれども、学校の…… 

○コーディネーター（荻須 篤） 
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 今、マイクをお持ちします。 

○市民評価員（    ） 

 すみません、時間あれなんですけれども、学校の例えば長期休みの前とかにおたよりが

それぞれの子供たちに渡りますよね。それでもしかして急病の場合は急診にというのを一

言書いてはいかがでしょうか。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 急診に来てもらうためのものを先ほどお話したように、今もう一回出しますけれども、

子供の保護者に毎年幼稚園、保育園、小学校、中学校に通われる方には送っているんです。 

○市民評価員（    ） 

 失礼しました。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 ということですので、お願いしたいなと思います。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 どうぞ。 

○市民評価員（    ） 

 質問だったんですけれども、先ほどの3,240円ですかね、かかるよという話聞いたんで

すけれども、１次救急の場合でもこれ、かかるんでしょうか。２次救急、３次救急という

のがあると思うんですけれども。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 そうですね、先ほどお話ししましたように、200床以上の病院にかかると、ということ

ですので、１次救急というのは基本的に開業医を前提としておりますので、そういったと

ころはかかりません。まずかかりつけ医を持っていただいて、そこにかかっていただいて、

必要であれば紹介状を書いてもらって更生、八千代にかかっていただくということになり

ます。 

○市民評価員（    ） 

 例えば本当に死ぬか生きるかという形の場合でもかかるということですか。 

○健康推進課長（小笠原浩一） 

 そうです。いきなりかかれば必要になってしまいます。 

○市民評価員（    ） 

 はい、わかりました。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ただ、過去１年間に受診履歴があれば出ないということがたしかあったような気がしま

す。はい、ありがとうございました。お得な情報でございました。 

 では、市民評価員の皆様、20名の中で１人お休みです。19名の方の評価結果が手元に

届いておりますので発表させていただきます。 

 拡充の方６名、現行どおり13名、縮小はありません。 
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 評価区分としては現行どおり13名が一番多い区分になってございます。拡充６名につ

きましては、どういった拡充かにつきましては、またコメンテーターの先生のほうから内

容の紹介をお願いいたします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 拡充のご意見の中では、やはり高齢化などで急病人というのがやっぱりあらわれる可能

性というのがふえてくるので予算増加をしてもいいんじゃないかというようなコメントが

ありました。また、現行どおりの方も拡充の方も非常にこの体制、すばらしいということ

でこのまま継続してくださいというようなご意見です。あと、現在の体制だと、けがだと

受診が難しいというところがあるので、そちらのほうの拡充を考えていただけないかとい

うコメントもありました。あとはＰＲというところで、やはりこれは全ての市民に存在を

知っておいてもらうべきものだと思いますといったコメントがあります。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 ぜひＰＲをしていただいて、万が一のセーフティネットとしての役割を果たしていただ

きたいという…… 

○健康推進課（    ） 

 すみません。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 まだあるの。 

○健康推進課（    ） 

 まだあります。けがのことなんですけれども、平日についてはちょっと夜間診療してい

ないですけれども、安城市の場合、松井整形病院とあとささめ整形病院というところが土

曜日曜の午前中やっているものですから、もしこちらのほうにお問い合わせがある場合に

はそちらへ、専門の先生がちゃんと丁寧にやっていらっしゃるので、かかってくださいと

いうことであえて専門の先生が専門に医療機器を持っているところでやっていれば、その

ほうが安心かなということを考えております。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 はい、わかりました。ありがとうございます。 

○コーディネーター（荻須 篤） 

 はい、ありがとうございました。 

 以上をもちまして事業番号７番、休日夜間急病診療事業のレビューを終わります。あり

がとうございました。 

○事務局（岡田  ）  

 皆様、長時間にわたり大変お疲れさまでした。 

 また、スムーズな進行にご協力をいただきありがとうございました。 

 本日のレビューは以上をもちまして終了でございます。 

 この後、閉会式を行いますので、いましばらくお待ちください。 
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○事務局（岡田  ）  

 それでは、ただいまより閉会式を開催いたします。 

 まず、今回の公開行政レビューの公表を、本日コメンテーターを務めていただきました

安城市行政評価委員会委員長の村林様よりお願いいたします。 

○コメンテーター（村林聖子） 

 今回、公開行政レビューという形で、新しい形での事業評価ということにいたしました。

事業評価の結果につきましては、７つの事業全て現行どおりという判断をいただいていま

す。現行どおりということについても、非常に、今現在のサービスで満足しているという

意見もあれば、そうではなくてやはりこの現行の中でいろんな工夫をしてほしいといった

ような市民からのコメントもたくさんありましたので、このようなコメントを生かして次

の今後の事業展開ということの新しい視点を職員の方には持っていただきたいなというふ

うに思っています。 

 また、市民評価員の方からたくさん質問をいただいたのは大変うれしく思っておりまし

た。私自身はコメンテーターで質問がなかなかできないという状況でしたけれども、皆さ

んからさまざまな視点で発言をいただいたことで、私たち自身も理解を深めるのと同時に、

職員の方もやはりこういう視点もあるのかといったような発見もあったのではないかとい

うふうに思います。また、その中でも指摘がありましたが、私たち市民からも見ると、こ

の市役所の中の横の連携をきちんととって事業展開、自分の担当している事業がどういう

位置づけになっているのかということも踏まえながら事業を展開してほしいといった願い

も込められた質問が多かったのではないかというふうに感じました。 

 本日、このような長い時間になりましたけれども、何か実りがあったということを市民、

また職員の方も思っていただけると大変うれしいなというふうに感じております。どうも

ありがとうございました。（拍   手） 

○事務局（岡田  ）  

 それでは、最後に新井副市長より閉会に当たりご挨拶を申し上げます。 

○副市長（新井博文）  

 １日、大変お疲れさまでした。ここで今、村林先生、いろいろご指摘いただきましたと

おり、職員も説明しながら質問を受けて、そうだなというふうに感じたことが多かったと

思います。私も実は村林先生が触れなければ言おうと思っていたことがありまして、質問

を市民評価員の方がたくさんしていただいたという、そのお礼ももちろんあるんですが、

その中で市役所の仕事の仕方について改めて、例えば横の連携と先生がおっしゃいました

けれども、縦割りの組織になっていて横のことがわからないというようなこと、私も常に

職場ではそういうことはだめだよということを言っているんですが、改めて市民の皆さん

からそういうご指摘をいただいたということは、大変ありがたい話だったというふうに思

いますし、そういう視野で仕事をこれからしていくということが大切だなというふうに思

いました。 

 きょう、いろいろいただいた意見、これはこの後、行政評価委員会でもう一度練りまし
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て、それを取りまとめていただいて、市長に９月ごろを予定しておりますが、９月ごろに

ご報告いただく、それをもとに市は取り組みをどうするかということをもう一度練りまし

て、その方向について、市民の方にこうしますよという発表を、先ほどから言っていまし

た広報なんてありましたけれども、広報とかホームページとかを通じて来年の１月ごろに

なると思いますけれども、そのころに皆さんにこうしますということを、今回のことを踏

まえてこうしますということをご報告ができるというふうに思っております。いずれにし

ろ日々改善というのは大事だなというふうに思っておりますので、今までやってきたこと

がそのまま惰性でいくんじゃなくて、常にＰＤＣＡを回して、今までのやり方でいいのか

ということを考えながら進めていきたいというふうに思っております。 

 今回、こういう形で初めて行政レビューという形をとりました。初めは今までの事業仕

分けと違ったやり方は本当にうまくいくかなという不安を持っていたんですが、ここにお

いでの指名評価員の方、また市民の評価員の方の積極的なご参加、ご発言をいただきまし

て、いい会になったなというふうに思っております。来年度以降どうするかというのは、

またこのことも含めていろいろ考えていきたいというふうに思いますが、常に改善をしな

がら市政を進めてまいりますので、これからもいろんな面でのご協力、ご指導、よろしく

お願いしたいと思います。 

 １日、本当に長い間、お疲れさまでした。ありがとうございました。（拍   手） 

○事務局（岡田  ）  

 これをもちまして、平成26年度安城市公開行政レビューを終了いたします。 

 最後に、皆様のお手元にお配りしたアンケートですが、ご記入いただきまして受付にて

ご提出くださいますようお願いいたします。 

 それでは、お気をつけてお帰りください。ありがとうございました。 

（閉会 午後5時00分） 


