
 

評価基準 

区分 評価項目 評価の視点・指標 書類 配点 

技
術
点 

業
務
提
案
内
容 

１ 庁舎整備に関する

基本的な考え方 

・建替えと建替えによらない整備手法の比較が正確に行われ、適切

な手法の選択及び理由付けが期待できるか。 

企画 

提案書 

10 点 

２ 整備手法を建替え

とした場合の建設候

補地の検討 

（１の提案手法にかか

わらず、①、②両方に

つき提案すること。） 

・建設候補地の選定に重要な点が何か整理されているか。 

①現位置（安城公園、市民会館敷地を含む。）を候補地とする場合 

・現位置とする合理的な理由付けが期待できるか。 

・安城公園、市民会館等との一体整備を念頭に、当該街区のラン

ドスケープデザインを踏まえた検討が期待できるか。 

②非現位置を候補地とする場合 

・エリアの提示を行い、合理的な理由付けが期待できるか。 

・現庁舎跡地の利活用の独創的な提案が期待できるか。 

15 点 

３ 各種合意形成等の

実施支援 

・ワークショップで十分に議論を深め、多様な意見を効果的に集約

できるような企画がされているか。 

・ワークショップの結果の構想への反映方法が示されているか。 

10 点 

４ 各種会議体（庁内委

員会・審議会）の運営

支援 

・各種会議体の時期ごとの検討内容のスケジューリングが適切に行

われているか。 

・適切な施策立案に必要な情報提供、専門的見地に基づく助言が期

待できる運営体制であるか。 

・各種会議体の結果の構想への反映方法が示されているか。 

・庁舎整備に実績又は知見を有する学識経験者の招聘及び審議会

発足時までの適切な事前説明が期待できるか。 

15 点 

５ 提案の独創性 ・仕様書にない本市にとって有益な独自提案が示されているか。 ５点 

業
務
体
制 ６ 実施体制 

・十分な人員配置等がされており、円滑かつ迅速な業務実施を期待

できる実施体制であるか。 

・他自治体の先進事例等の業務に必要となる情報提供が期待できる

か。 

様式３ 

様式４ 
５点 

７ 業務実績 
・過去１０年間（当該年度を除く。）に同種又は類似業務の実績があ

るか。※１ 
様式２ ５点 

８ 配置予定技術者 
・過去１０年間（当該年度を除く。）に、配置予定技術者に同種又は

類似業務の従事経験があるか。※１ 
様式４ 10 点 

プ
レ
ゼ
ン 

・説明が理解しやすく説得力があるか。 

・質問に対する回答が適切か。 

・業務に対して積極性が感じられるか。 

 ５点 

価
格
点 

見
積
書 

・提案に対し、コストが適正であるか（最低見積価格／当該業者の見積価格×２０点で計算。

端数は、切捨てとする。）。 
見積書 20 点 

合計  100 点 

 

 

 

 

＜裏面あり＞ 

  



 

 

※１ 業務実績及び主担当者の配点基準 

・同種業務の実績は、元請として地方公共団体が発注した庁舎整備基本構想の策定

業務実績とする。 

・類似業務の実績は、元請として地方公共団体が発注した庁舎整備基本計画の策定

又は公共施設（延べ面積１０，０００㎡以上の建物に限る。）の整備基本構想策定

業務実績とする。 

 

配点基準表 

評価項目 同種業務が２件以上 同種業務が１件 類似業務が１件以上 

業務実績 ５点 ３点 １点 

配置予定技術者 １０点 ６点 ２点 

   

※ただし、同種業務と類似業務の実績がそれぞれある場合は、同種業務のみを点数と

してカウントするものとする。 

 


