
レンタサイクル事業の実績

シェアサイクル事業の導入について
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事業概要
これまでの利⽤件数推移（H16~R3）

R3市内・市外／目的別利⽤

市内
1,944 件

市外
3,151 件
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レンタサイクル事業の課題

シェアサイクル事業の導入について

①ランニングコストの増加
管理委託費︓約３７０万円
⼟地使⽤料︓約２２万円
点検修理費︓約２８万円
リバランス︓約７１万円 計４９１万円

すべてのポートが有⼈管理。
管理を委託していた⾃転⾞預り所の
廃業によりポートを移設したことで
R3予算から約２２０万円増。今後も
⺠間駐輪場の⼈件費削減等により有
⼈管理が困難になるポートが増える
ことが予想される。

②⾞両の⽼朽化
48台中14台が放置⾃転⾞をレンタサイクルとして運⽤してから10年以上が経過

③利便性の低さ
・ ポートごとに利⽤時間が異なる／利⽤できる時間が短い ・毎回申込書に記入
・借りたいときに⾃転⾞が無いことがある ・ポートの場所が分かりづらい

現在のレンタサイクル

利⽤者のニーズ・社会情勢（DX推進）に沿わないサービス
となっている。
⇒代替となる新たな⾃転⾞サービスが必要。



安城市⾃転⾞活⽤推進計画

シェアサイクル事業の導入について



シェアサイクル導入

シェアサイクル事業の導入について

レンタサイクル シェアサイクル
時間 ポートごとの利⽤時間内のみ 24時間貸出返却可能

料⾦
無料 有料 15分50円程度

キャッシュレス決済

⾞体 放置⾃転⾞を再利⽤した中古⾃転⾞
26〜27インチのシティサイクル

電動アシスト付⾃転⾞

利⽤
方法

・利⽤申込書の提出
・身分証確認無し
・予約不可

・スマートフォンアプリで事前登録
⇒借りたい⾃転⾞の開錠⇒利⽤

・予約可能

その
他

・乗換案内アプリなどで検索可能（DX化）

・移動データを取得可能
・災害時の予備電源として活⽤可能

ランニングコストの削減＋サービス水準の高いシェアサイクルを導入。
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シェアサイクルポート案

ポート
1 JR安城駅

2 JR三河安城駅
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4 名鉄南安城駅

5 安城市役所

6 中部公⺠館

７ デンパーク

1 北部公⺠館

2 桜井公⺠館

シェアサイクル事業の導入について

レンタサイクルポート

シェアサイクルポート

①主要鉄道３駅 1.5km圏内の公共交通を補完

②主要観光施設デンパークへの交通手段を確保

ポート ７か所
⾃転⾞ ３３台
ラック ６０個

市内７か所にシェアサイクル

ポートを設置。

シェアサイクルポートの設置が

ない桜井北部地区の補完と

してレンタサイクルを継続。



事業開始までの流れ

シェアサイクル事業の導入について

①R5.６〜 プロポーザル実施・契約締結
②R5.８〜 必要物品・システムの納⼊、⾃転⾞・ポートの設置
③R5.10頃 事業開始

R5 R6

４ ６ 10 1 4

➀ ② ③

期待する提案内容
料⾦制度 多様な利⽤に配慮した料⾦制度を設けているか
利⽤者増の取組 効果的な広報活動などにより利⽤者が増えるような⼯夫

があるか
安全対策 ⾃転⾞ルール、マナー向上のための取組はあるか
独⾃提案 本市の特性を活かし、利便性向上もしくは魅⼒向上に資

する提案がされているか。
他導入⾃治体と連携した活⽤の提案がされているか
収益性、実現性のある付帯事業の提案があるか


