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２ 議題

（１）「安城市地域公共交通計画策定」に係る
素案について
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１．市⺠アンケート結果の報告
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市⺠アンケート結果について
１．市⺠アンケート結果の報告

・調査概要
項目 内容 

調査対象 15 歳以上の安城市民 3,000 人（無作為抽出） 

調査方法 郵送による配布及び回収 

調査時期 令和４年７月１９日（火）～８月２日（火） 

回収結果 
配布数 3,000 通 回収数：1,109 通 回収率 37.0％ 

※R1 年度調査実績：配布 5,700 票、回収 2,108 票、回収率 37.0％ 

 

・調査項目とその狙い
・前回会議での皆様のご意⾒を踏まえた上で、「現計画の評価」及び「次期計画に反映する課題抽出」項目
に絞り込み
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【評価指標】

公共交通が
目指す姿

日常生活になじむ公共交通をみんなが
利用することによって、気軽におでかけで
きるまち

公共交通全体の
利用者数・不満割合

基本方針１
多様な交通手段が相互に連携した持続
可能な公共交通ネットワークの維持・活
性化

乗継に関する不満割合

基本方針２
将来都市構造を誘導するために強化した
公共交通軸の維持・活性化

バス停利用者数

基本方針３
公共交通への利用転換を図る各種施策
の継続展開

交通サービス認知度

基本方針４
みんなで取り組む仕組みの構築による持
続可能な公共交通の実現・活性化

地域と行政協働の取組

市⺠アンケート結果について
１．市⺠アンケート結果の報告

・現計画の評価に関する項目
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調査結果（現計画の評価）
１．市⺠アンケート結果の報告

現況値調査（H29）

【公共交通が目指す姿】
指標︓公共交通全体の不満割合

目標値
[Ｒ4年度]

現況値
[Ｈ29年度]

実績値
[Ｒ4年度]

不満割合 現況値未満 15.0～56.9％ 12.3～46.4％

【目標：中学校区別の公共交通全体の不満割合の減少】

※不満割合：5段階評価で「やや不満」または「不満」と回答された割合

今回調査（R4）

23.7

14.9

56.9

46.6

34.2

26.2

28.6

23.2

29.0

30.0

23.5

12.3

46.4

28.2

22.2

29.6

18.6

16.8

16.2

23.6

＜達成状況＞
・公共交通の不満割合は、全８学区の内、
達成7学区、未達成1学区
・未達成学区では3ポイントの悪化に留まっている

・一部、未達成学区はあるものの、全体的に改善が図られている
・「どちらともいえない」の割合が増加傾向にあり、公共交通の利⽤割合が低い現状において、
公共交通を利⽤していないことから、公共交通への関⼼が低く、満⾜・不満を判断できない
傾向が高まっている
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調査結果（現計画の評価）
１．市⺠アンケート結果の報告

現況値調査（H29）

目標値
[Ｒ4年度]

現況値
[Ｈ29年度]

実績値
[Ｒ4年度]

公共交通
サービスの
認知度

現況値以上 73.3％ 76.5％

【目標：公共交通サービスの認知度の増加】

今回調査（R4）

＜達成状況＞
・目標値である現状値以上を達成

・全体的に認知度が改善されている
・「バスのダイヤ」、「運⾏経路」など、実際に利⽤するために必要な項目については現況値と
同様に認知度が低く、引き続き情報の周知・PRが必要

【基本方針３】
指標︓交通サービス認知度

※該当すべて複数回答 ※該当すべて複数回答
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調査結果（次期計画の課題抽出）
１．市⺠アンケート結果の報告

満足 不満 どちらとも
いえない

公共交通全体 32.7％ 23.5％ 43.8％

鉄道 54.2％ 19.3％ 26.6％

バス 17.3％ 37.6％ 45.2％

一般タクシー 16.8％ 21.7％ 61.5％

自転車 35.0％ 16.4％ 48.6％

【日常的な利用割合】
・鉄道：４１％
・バス：１３％
・一般タクシー：４％
・自転車：４２％

・自家用車：７８％

※日常的な利用割合抽出対象者の利用頻度
・自家用車：週２～３回以上利用
・その他公共交通：月１回以上利用

・各交通モードごとの満⾜度

・⽇常的な利⽤割合の低い「バス」、「一般タクシー」について、
満⾜度よりも不満度の⽅が高く、 「どちらともいえない」という割合が高い傾向にある

※満足：「満足」「やや満足」と回答した割合、不満：「不満」「やや不満」と回答した割合



・現状の事業規模の中での改善が求められている
・効果的な利⽤促進策が必要
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１．市⺠アンケート結果の報告

・バスの満⾜度・不満度に関する分析
【利⽤が多い方】 【利⽤が少ない方】

利⽤増加のための改善点不満項目満足項目

・運賃
・バス停の位置

・現⾏のサービス⽔準の改善
・サービスの⾒直しでは増えないに満⾜

市負担

利⽤者負担

・不満や改善項目は事業費の増加を伴うが、現状の
負担を維持することも求められているおり、不満・改
善上位項目のサービス改善は難しい

・サービスが改善しても利⽤が増えない意⾒も多数

【あんくるバス事業の負担について】

・利⽤者負担、市負担ともに、
現状を望む声が多数

・運⾏本数
・運⾏時間帯 に不満

※複数回答(3つまで） ※複数回答(3つまで） ※複数回答(3つまで）

調査結果（次期計画の課題抽出）



・タクシー事業者が運転手を確保することが課題
・利⽤者の割合も少なく、満⾜度でも「どちらともいえない」の割合が最も多いことから、
「一般タクシー」 というサービス⾃体の認知度を高めて利⽤を促進するるモビリティ
マネジメントの実施が必要 12

１．市⺠アンケート結果の報告

・⼀般タクシーの満⾜度・不満度に関する分析
【利⽤が多い方】 【利⽤が少ない方】

利⽤増加のための改善点不満項目満足項目

・運⾏時間
・鉄道駅での待機

・運賃の改善
・サービスの⾒直しでは増えないに満⾜

・「運⾏台数」や「配⾞してもらえるか」の改善が求められているが、準特定地域である安城市に
おいて運⾏台数を増やすことはできず、運転手不⾜で⾞両があっても運⾏できない状況もある

・運賃の改善が利⽤増加の改善点として挙げられるが、改善しても利⽤が増えない意⾒も多数

・配⾞してもらえるか
・運⾏台数 に不満

※複数回答(3つまで） ※複数回答(3つまで）※複数回答(3つまで）

調査結果（次期計画の課題抽出）



※４ 駅、バス停の徒歩圏内における人口カバー率：83.4％
※５ 公共交通の運行時間：鉄道：5：23～0：03の間で運行、バス：6：00～20：05の間で運行

一般タクシー：早朝や深夜も運行（各社により異なる）
13

※複数回答(3つまで）

単純集計結果 公共交通の情報周知による改善⾒込み

23.7

13.7

6.9

※１

１．市⺠アンケート結果の報告

・移動に関して困っていること

・約40％の市⺠が移動に関して困っていると回答し、困っている内容は「利⽤したい時間帯に
公共交通が運⾏していない」、「⾃宅から10分程度の場所にバス停がない」が多い

・回答者の多くは、⾃宅近くのバスのダイヤやバス停の位置等を知らないことや、本市の駅・バス
停の⼈⼝カバー率※4や運⾏時間等のサービス⽔準※5の確保状況から、公共交通に関する
情報周知により大幅に改善が期待できることから、引き続き情報周知が必要

調査結果（次期計画の課題抽出）

※１ 「自宅の近くのバス停の位置」を知らない方を除外
※２ 「自宅近くを走るバスで行くことのできる施設」を知らない方を除外
※３ 「自宅近くを走るバスのダイヤ」を知らない方を除外
※４ 「身近に感じる鉄道駅」がない方を除外

※２

※３

※４18.8
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１．市⺠アンケート結果の報告

・レンタサイクル事業について
調査結果（次期計画の課題抽出）

レンタサイクル事業の認知度は56.6%と⽐較的高いものの、利⽤者は4.9%と低い

・担い手不⾜によるサービスの低下に伴い、利⽤⼈数は減少傾向
・⼈件費高騰や⾃転⾞の⽼朽化等に伴う維持管理費増加により事業費は増加傾向

レンタサイクル事業の認知度︓56.6％

利⽤者︓4.9％

「レンタサイクル事業」の事業⾃体の在り⽅を検討することが必要
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2．安城市地域公共交通計画の素案について
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２．地域公共交通計画の素案について
地域公共交通計画について
・「地域公共交通の活性化及び再⽣に関する法律」（地域公共交通活性化再⽣法）の
一部改正（R2.11.27施⾏）により、地⽅公共団体による作成が努⼒義務化された法定計画

・従来の公共交通サービスを最大限活⽤した上で、必要に応じて、地域の多様な輸送資源
（⾃家⽤有償旅客運送、福祉輸送、スクールバス等）も計画に位置付けることにより、持続
可能な地域旅客運送サービスの提供を確保するために策定するもの

安城市地域公共交通
連携計画
（H26～H29）

安城市地域公共交通
網形成計画
（H30～R4）

安城市
地域公共交通計画
（R5～R9）

地域公共交通活性化再生法の制定・改正の変遷 法定計画の変遷 本市の計画
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２．地域公共交通計画の素案について
地域公共交通計画について
・計画の構成

今回の会議での主な協議内容
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２．地域公共交通計画の素案について
「はじめに」、「１章 計画の区域と期間」
・計画の位置づけ

・計画の区域

・計画の期間

本計画の計画区域は、市内公共交通を一体的に取り扱うことから、安城市全域とする

安城市第８次総合計画

第三次都市計画マスタープラン

自転車活用推進計画安城市公共交通計画

その他関連計画

令和５年〜令和９年（５年間）

P.1、P.2



・「地域公共交通の活性化及び再⽣に関する法律」
の一部改正

・「あいち交通ビジョン」の策定
・SDGｓ（持続可能な開発目標）の推進
・新型コロナウイルス感染症の流⾏
・カーボンニュートラルの実現に向けた取り組み

・Society5.0を実現するＤＸの推進
・免許返納高齢者の増加
・運転手不⾜の深刻化
・リニア中央新幹線の整備
・安城市における今後の⼟地利⽤の変化

19

２．地域公共交通計画の素案について
「２章 安城市の地域特性と公共交通の現状」
・上位・関連計画の整理

「第８次安城市総合計画」、「都市計画マスタープラン」、「⾃転⾞活⽤推進計画」

・安城市の概況整理
・⼈⼝の推移と⾒通し
・⼈⼝密度と公共交通の状況
・⽣活利便施設（公共施設等）と公共交通の状況
・都市交通特性

・公共交通の現状整理
・ネットワークの形成状況
・サービス⽔準の整理
・利⽤実態の整理

・公共交通を取り巻く社会動向

P.3～P.25

P.21～P.25

P.3～P.5

P.6～P.11

P.12～P.20
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２．地域公共交通計画の素案について
「２章 安城市の地域特性と公共交通の現状」
・上位・関連計画の整理

「第８次安城市総合計画」、「都市計画マスタープラン」、「⾃転⾞活⽤推進計画」

P.3～P.25

P.3～P.5

・将来のまちづくりの⽅針として、「集約型都市構造の構築」を目指しており、将来都市構造を支える鉄道、バス、一般タクシー、
⾃転⾞による公共交通ネットワークを構築している
・「第三次都市計画マスタープラン」において、関係者による協働のまちづくりを重視
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２．地域公共交通計画の素案について
「２章 安城市の地域特性と公共交通の現状」
・安城市の概況整理

・⼈⼝の推移と⾒通し
・⼈⼝密度と公共交通の状況

P.3～P.25

P.6～P.11

・今後５年間の⼈⼝はほぼ横ばいであるものの、⽣産年齢⼈⼝は2025年をピークに減少に転じる⾒込み
・鉄道・バスによる公共交通利⽤圏益※の⼈⼝カバー率は83.4％で、それ以外の場所についても一般タクシーでカバー
・主要な公共施設や病院等へのアクセスは鉄道・バスといった定時定路線の公共交通でアクセス可能
・移動手段について、公共交通に⽐べ、⾃家⽤⾞の利⽤割合が高い

・⽣活利便施設（公共施設等）と公共交通の状況、
・都市交通特性



22

２．地域公共交通計画の素案について
「２章 安城市の地域特性と公共交通の現状」
・公共交通の現状整理

・ネットワークの形成状況
・サービス⽔準の整理

P.3～P.25

P.12～P.20

・新型コロナウイルスの影響により、すべての交通モードにおける利⽤者が減少
・特に、一般タクシーの影響は大きく、平成30年度と⽐べると、令和２年の利⽤者は半減している
・市内一般タクシー事業者１社が廃業するなど、事業継続が困難となっている
・レンタサイクル事業は、利⽤者が減少傾向であるのに対し、事業費は増加しており、事業内容の⾒直しが必要

・利⽤実態の整理

鉄道 名鉄バス 一般タクシー

あんくるバス あんくるタクシー レンタサイクルあんくるバス・あんくるタクシー運行事業費



・「地域公共交通の活性化及び再⽣に関する法律」、「あいち交通ビジョン」において、持続可能な交通ネットワークの構築が求められている
・「SDGsの推進」、「カーボンニュートラル実現」の観点から、⾃家⽤⾞から公共交通への転換が求められている
・「Society5.0を実現するDXの推進」に向けて、公共交通分野においてもDXの推進のための調査・研究が必要
・「新型コロナウイルス感染症の流⾏」により、⺠間交通事業者の事業継続が困難となっており、利⽤者を回復するための施策が必要
・「免許へ高齢者の増加」により、今後も、公共交通の需要が高まることが予想される
・「運転手不⾜の深刻化」より、路線バス、一般タクシーを含めた公共交通を担う交通事業者について運転手が不⾜している
・「リニア中央新幹線の整備」に係る三河安城駅周辺の位置付けの⾒直しによるまちづくりや、「安城市における今後の⽗利⽤の変化」
において、大東町の大型商業施設や、三河安城駅周辺での多目的交流施設の建設、⼟地区画整理事業が予定されており、
今後の⼟地利⽤の変化に対応した公共交通ネットワークの検討が必要 23

２．地域公共交通計画の素案について
「２章 安城市の地域特性と公共交通の現状」
・公共交通を取り巻く社会動向

・「地域公共交通の活性化及び再⽣に関する法律」
の一部改正

・「あいち交通ビジョン」の策定
・SDGｓ（持続可能な開発目標）の推進
・カーボンニュートラルの実現に向けた取り組み
・Society5.0を実現するＤＸの推進

P.3～P.25

P.21～P.25
・新型コロナウイルス感染症の流⾏
・免許返納高齢者の増加
・運転手不⾜の深刻化
・リニア中央新幹線の整備
・安城市における今後の⼟地利⽤の変化
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２．地域公共交通計画の素案について
「３章 各種ニーズ調査の実施・分析」
・市⺠アンケート調査

・バス利⽤者アンケート調査

令和４年７⽉に実施した市⺠アンケート調査結果

令和３年１０、１１⽉に実施したバス利⽤者に対するアンケート調査結果

・地域及び事業者ヒアリング
令和４年４〜7⽉に実施した市内複数の町内会及び交通事業者へのヒアリング結果

P.26～P.35

P.26～P.30

P.31～P.33

P.34～P.35
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２．地域公共交通計画の素案について
「３章 各種ニーズ調査の実施・分析」
・バス利⽤者アンケート調査

令和３年１０、１１⽉に実施したバス利⽤者に対するアンケート調査結果

P.26～P.35

P.31～P.33

・調査概要



・総合的な満⾜度は8割以上の⽅が普通以上であり、
⽇常的な市⺠の⾜として定着していることが伺える

・運⾏本数、運⾏時間帯の不満項目は事業費の増加
を伴うが、現状の負担を維持することも求められており、
これらのサービス改善は難しいことから、現状の事業規模
において対応可能な施策の検討が必要

・運⾏本数 ・運⾏している時間帯
・乗り継ぎの際の待ち時間

26

２．地域公共交通計画の素案について
「３章 各種ニーズ調査の実施・分析」
・バス利⽤者アンケート調査

P.26～P.35

P.31、P.32・バスの満⾜度・不満度に関する分析

・⾃宅から最寄りバス停までの距離
・降⾞バス停から目的地・施設までの距離 に満⾜
・運⾏本数
・バス停の待合環境 に不満

・乗り降りのしやすさ ・運賃・定期券の料⾦
・運転手の対応 に満⾜

に不満

・あんくるバスの利⽤者負担について

・利⽤者負担は現状を望む声が多数

普通以上の評価︓84.0％ 普通以上の評価︓83.5％

P.33

名鉄バス あんくるバス



・あんくるバスの求められている役割として、「通院・買い物するための交通手段」が最も高いのに対し、
実際の利⽤実態も同様に「通院・買い物」の割合が最も高いことから、利⽤者のニーズに合致した
サービスが提供できている

・「⾃動者などを利⽤できない⽅や、利⽤できなくなった場合の交通手段」が次いで高いことから、
現在のサービスを維持する必要がある

27

２．地域公共交通計画の素案について
「３章 各種ニーズ調査の実施・分析」
・バス利⽤者アンケート調査

P.26～P.35

P.32

・あんくるバスの役割

求められる役割でもっともも多い「通院・買い物」に対して、
利⽤実態における「通院・買い物」も同様に高い

（アンケートより）

37.4

13.3 43.5

41.5

（乗降調査より）



・コロナ禍により外出頻度が減った理由は、「不要不急の外出を控えたため」が最も多く、
次いで「公共交通の利⽤は、感染リスクが不安だったため」となっていることから、
利⽤者の不安を解消する取組が必要

28

２．地域公共交通計画の素案について
「３章 各種ニーズ調査の実施・分析」
・バス利⽤者アンケート調査

P.26～P.35

P.33・コロナ禍により外出頻度が減った理由



・小学⽣の通学への活⽤や、観光地、地元で有名な商店等との連携などの、地域の実情にあわせた利⽤促進策を検討
・あんくるバス、あんくるタクシーの存在や使い⽅が十分に浸透していない地域があるため、きめ細やかな周知・PRが必要
・地元の集落で、移動も含めた今後の地域のあり⽅について相談したいという申し出があり、今後、町内会での検討を考えて
いる地域があることを確認

・駅周辺や踏切区間での遅延の発⽣がみられるため、運⾏ダイヤの⾒直し等による定時制の確保が必要
・安全な運⾏の確保、効率的な運⾏実施のために、結節点における環境改善やバス停の統廃合も含めた位置や
運⾏ルートの⾒直しが必要 29

２．地域公共交通計画の素案について
「３章 各種ニーズ調査の実施・分析」 P.26～P.35

・地域及び事業者ヒアリング
令和４年４〜7⽉に実施した市内複数の町内会及び交通事業者へのヒアリング結果

P.34～P.35
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２．地域公共交通計画の素案について
「４章 目標の達成状況」 P.36～P.40

現計画「安城市地域公共交通網形成計画」における目標値の達成状況

P.36

・コロナの影響により、最終評価において目標は未達成だが、
コロナ前の中間評価まで順調に増加

・コロナの影響により落ち込んだ利⽤者の回復が必要

１学区が未達だが、悪化は+3.4ポイントと限定的
他学区はいずれも減少しており、不満の解消が図られている

P.38

P.38



・鉄道は１⽇あたり137〜200本と高頻度の運⾏本数を確保しており、一定の乗り継ぎサービスは確保している
・乗り換えアプリ等、便利なサービスを活⽤することにより、待ち時間を短縮できる可能性が高いことから、
こうしたサービスの周知・PRが必要

31

２．地域公共交通計画の素案について
「４章 目標の達成状況」 P.36～P.40

現計画「安城市地域公共交通網形成計画」における目標値の達成状況

P.36

・名鉄バス安城線の乗り継ぎ状況は、「乗り継いでいない」が
最も多く、次いで「JR東海道線」、「名古屋鉄道」といった
鉄道への乗り継ぎが多い

乗り継ぎ状況 P.39
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２．地域公共交通計画の素案について
「４章 目標の達成状況」 P.36～P.40

現計画「安城市地域公共交通網形成計画」における目標値の達成状況

P.37

各拠点及びデンパークの年間バス停利用者数

・新型コロナウイルスの感染拡大の影響により、三河安城駅
以外未達成となっているが、感染拡大前までは着実に
増加しており、鉄道駅周辺でのあんくるバスの路線改善や
デンパークへの名鉄バス安城線の延伸が市⺠等の⾜として
定着している

・コロナの影響により落ち込んだ利⽤者の回復が必要

P.39
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２．地域公共交通計画の素案について
「４章 目標の達成状況」 P.36～P.40

現計画「安城市地域公共交通網形成計画」における目標値の達成状況

P.37

・全体的に認知度が改善されている
・「バスのダイヤ」、「運⾏経路」など、実際に利⽤するために
必要な項目については現況値と同様に認知度が低く、
引き続き情報の周知・PRが必要

・一部の地域において、移動を含めた地域の在り⽅について
の検討意向があるものの、会の⽴ち上げには⾄っていない

P.40
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２．地域公共交通計画の素案について
「５章 安城市における地域公共交通の課題」 P.41、P.42

「６章 安城市の公共交通が目指す姿と基本方針」
・３つの課題に対する本計画の基本⽅針１〜３

「５章 安城市における地域公共交通の課題」にて取りまとめ

「２章 安城市の地域特性と公共交通の現状」

「３章 各種ニーズ調査の実施・分析」

「４章 安城市地域公共交通網形成計画の評価」

・現公共交通の維持・活性化
・将来の変化への対応
・関係者連携による利⽤促進

の３つの課題に分類
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２．地域公共交通計画の素案について
「６章 安城市の公共交通が目指す姿と基本方針」 P.43～46



➢本市の拠点として位置づけられる安城駅、三河安城駅、新安城駅、
桜井駅をはじめ、市内主要施設相互を連絡する公共交通ネットワー
クの維持・活性化のため、新型コロナウイルスの影響により変化し
た利用状況をより正確に把握するとともに、変化した利用状況に対
応した改善方法を調査研究する

➢公共交通サービスの提供に係る情報案内について、より効果的
な周知・PRを検討する

➢公共交通サービスを担う交通事業者の事業体制を踏まえながら、
利用者ニーズに対応した事業見直しを検討する必要がある

36

２．地域公共交通計画の素案について
「６章 安城市の公共交通が目指す姿と基本方針」

・本市の目指す集約型都市構造の構築を目指したまちづくりを進めており、
多様な公共交通で構成された公共交通ネットワークが形成され、市民等の
生活の足として定着している。
・活性化再生法の一部改正やあいち交通ビジョンでは、持続可能な交通ネット
ワークの構築が求められており、本市においてもまちづくりと多様な交通手段が
連携した持続可能な公共交通ネットワークの維持・活性化を基本的な方針とする
・公共交通の不満項目として挙げられている改善点は事業費の増加を伴う項目が
多いものの、事業への負担割合は現状を望む声が多く、現状程度の事業規模での
サービス改善が求められている
・現状の事業規模で効果的な改善を実施するために、新型コロナウイルスの影響に
より変化した利用状況を正確に把握し、変化に対応した改善方針を調査研究する
必要がある
・公共交通ネットワークや、公共交通を便利に利用できる環境を整備しているが、
バスや一般タクシーにおける満足度は比較的低く、また、サービス自体の認知度も
低いのが現状
・便利で快適に利用できるよう、より効果的な公共交通情報を周知・PRする必要が
ある
・公共交通ネットワークの一端を担う交通事業者が事業継続のための体制を
維持確保するための支援が必要

P.43～46

P.44
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２．地域公共交通計画の素案について
「６章 安城市の公共交通が目指す姿と基本方針」

➢将来の人口構造や社会情勢に対応するため、新技術等の活用に
よる既存事業の見直しや、利用者負担の在り方も含めた持続可能
なサービスを調査・研究する

➢新たな都市開発動向に合わせた公共交通ネットワークのあり方を
検討する

・安城市における今後５年間の人口はほぼ横ばいであるものの、生産年齢人口は
2025年をピークに減少に転じる見込みであり、生産年齢人口の減少に伴う
税収減に加えて、近年の燃料費高騰や人件費の増加等により事業費の増加が
懸念され、公共交通事業費の予算確保が課題となることが予想される
・高齢者の免許返納の増加に伴い、公共交通の重要性が高まることが予想され、
公共交通の維持・活性化がより一層重要となる
・課題解決のための新たなモビリティの導入検討やデジタル技術の活用が各地で
展開されており、本市においても、地域特性やニーズに応じた適切な交通手段や
サービスの在り方について調査・研究が必要
・新たな技術やサービスを活用した既存事業の経済性向上に加えて、物価高騰など
の社会情勢も踏まえながら、運賃のあり方の見直しも含めた検討が必要
・今後の都市開発動向として、大東町での新たな大規模商業施設、三河安城周辺
での多目的交流拠点施設や土地区画整理事業が計画されており、過度な自動車
利用を抑制するためにも、新たな都市開発動向に合わせた公共交通ネットワーク
のあり方を検討する

P.45



・安城市地域公共交通網形成計画に基づき、各種利用促進策に取り組んできたが、
依然自動車への依存度は高い状況
・公共交通の維持に留まらず、環境負荷の低減、健康の増進の視点からみて、
過度な自動車利用から公共交通への適切な行動変容を促すMM（モビリティ・
マネジメント）の取り組みを実践しています。また、SDGs未来推進都市に選出され、
「安城ならではの公民連携によるウェルビーイングな脱炭素社会の実現」に向けた
取組みを推進することから、引き続き、公民連携によるMMの取り組みが必要です。
・新型コロナウイルスの感染拡大の影響により減少した公共交通利用者の回復に
向けては、市内を運行する多様な交通事業者と行政に加え、地域住民や
関係団体等が連携・協働して、利用実態や利用特性を踏まえた利用促進施策を
積極的に展開する必要があります。
・公共交通の周知・PRを継続しつつ、情報の受け取り手である地域住民等が
公共交通を「自分ごと」として認識し、自ら主体的に地域の移動について考える
仕組みが必要です。
・利用促進施策の展開にあたっては、地域住民、交通事業者、行政がそれぞれの
役割を果す中で、三位一体の取り組みを実施し、限られた予算・資源の中で、
地域に必要で持続可能な公共交通体系の構築を目指します。

38

２．地域公共交通計画の素案について
「６章 安城市の公共交通が目指す姿と基本方針」

➢環境負荷の低減、健康の増進の視点からみて、過度な自動車利
用から公共交通への適切な行動変容を促す

➢新型コロナウイルスの影響により減少した公共交通利用者の回
復に向けては、公共交通にかかわる全ての関係者が連携・協働して、
利用促進施策を積極的に展開します。

➢公共交通に係る情報の受け取り手である地域住民等が、公共交
通を「自分ごと」として認識し、自ら主体的に地域の移動について考
える仕組みの構築を支援します。

P.46
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「６章 安城市の公共交通が目指す姿と基本方針」
２．地域公共交通計画の素案について

・公共交通全体の利用者数

評価指標（案）

・あんくるバス・あんくるタクシー
の利用者一人当たりの市負担額

・関係者が連携・協働した
取り組み件数


