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安城市地域公共交通調査について 

 

１．業務概要 

  令和４年度に最終年度を迎える本計画の最終評価を実施するとともに、次期計画として、「安

城市地域公共交通計画（仮称）」の策定を予定しています。安城市の交通をより良くする計画に

するために、必要となる基礎資料を把握することを目的として、令和３年度にバスを利用され

た方を対象に乗降調査及びアンケートを実施。 

 

２．各調査概要と回収率 

（Ⅰ）乗降調査 

� 調査の概要 

 内容 

調査対象 あんくるバス全 11 路線、名鉄バス２路線（安城線、岡崎・安城線）の利用者 

調査方法 トムソン抜き調査カード（ビンゴカード）を調査員が配布・回収 

調査時期 
あんくるバス：令和 3年 10 月 31 日（日）、11 月 1 日（月）、4日（木）、7日（日） 

名鉄バス  ：令和 3年 11 月 5 日（金）、14 日（日） 

 

� 回収率 

あんくるバス 名鉄バス 

2,254 票 678 票 

※車内回収のため、回収率は 100%（配布数と回収数は同数） 

 

（Ⅱ）バス利用者アンケート 

� 調査の概要 

 内容 

調査対象 あんくるバス全 11 路線、名鉄バス２路線（安城線、岡崎・安城線）の利用者 

調査方法 調査員が乗降調査と同時に配布、郵送回収 

調査時期 

あんくるバス：令和 3年 10 月 31 日（日）、11 月 1 日（月）、4日（木）、7日（日） 

名鉄バス  ：令和 3年 11 月 5 日（金）、14 日（日） 

回収期限  ：令和 3年 11 月 29 日（月） 

 

� 回収率 

配布数 回収数 回収率 

1,671 通 482 通 28.8％ 

 

  

資料 4 
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安城市バス利⽤者アンケート結果からの課題 
 
①乗り継ぎ 
 →市東部や南部の路線であんくるバス相互の乗継利⽤者が多く、「乗り継ぎの際の待ち時間」に関する不

満割合が高いため、乗継時間の短縮やバス接続の改善が必要 
 

R1 調査と比較して今回調査では「あんくるバス相互の乗り継ぎ」が約 15％増加している。 

 
今回調査（R3）                前回調査（R1） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

乗継利用者が増加しているなかで、乗り継ぎに関する満足度調査項目において「乗り継ぎの際の待ち時

間」の満足度が低い（不満割合が高い）。 

 
図 バスサービス項目別満⾜度（あんくるバス計） 
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（％）あんくるバス計(n=614)

※複数回答

49.0
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14.0

3.4

35.3

2.2
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乗り継いでいない

JR東海道線

名鉄計
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※複数回答
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58.0

40.6

50.8

53.7

51.5
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①運行本数(n=316)

②運行経路（ルート設定、立寄る施設等）(n=309)

③運行経路の分かりやすさ(n=302)

④自宅から最寄りバス停までの距離(n=305)

⑤降車バス停から目的地・施設までの距離(n=314)

⑥発車時刻の分かりやすさ（毎時00分発車等）(n=314)

⑦運行している時間帯(n=312)

⑧目的地までの所要時間(n=314)

⑨時刻どおりに到着すること(n=316)

⑩バス停での行き先案内・時刻表の見やすさ(n=311)

⑪バス停の待合環境（屋根やベンチの設置状況）(n=313)

⑫バス停周辺での施設整備（駐輪場等）(n=286)

⑬乗り降りのしやすさ（あんくるバスは現在低床車両を使用）(n=318)

⑭バスの乗り心地(n=319)

⑮バス車内での案内表示のわかりやすさ(n=311)

⑯手持ちの路線図・時刻表の見やすさ(n=305)

⑰運賃・定期券の料金(n=301)

⑱運転手の対応(n=311)

⑲乗り継ぎの際の待ち時間(n=264)

⑳乗り継ぎの情報や乗り継ぎ案内のわかりやすさ(n=264)

㉑乗り継ぎをする際の移動距離(n=260)

㉒乗り継ぐバス停の待合環境（屋根やベンチの設置状況）(n=257)

㉓総合的な満足度(n=292)

あんくるバス計

満足 やや満足 普通 やや不満 不満※回答項目の無回答・判断できないを除く
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また、循環線を除く、あんくるバス相互の乗り継ぎ利用者があんくるバス計を上回っているのは、桜井

線、南部線、高棚線、東部線である。 

 

図 あんくるバス路線別乗り継ぎ先割合（vs あんくるバス相互） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

路線別に満足度合いの平均点*を確認すると、あんくるバス計より低い値となっているのは安祥線、桜

井線、南部線、東部線、西部線、北部線の 6路線である。 

 

表 あんくるバス路線別「乗り継ぎの際の待ち時間」満⾜度平均点 

路路 
「乗り継ぎの際の待ち時時」

満満満満満満 

循循路（右右り） 2.8 
循循路（左右り） 3.0 

安安路 2.1 

桜桜路 2.2 

南南路 2.3 

高高路 3.0 

東南路 2.1 

西南路 2.4 

作作路 2.9 

北南路 2.2 

桜桜西路 2.8 
あんくるバス計 2.6 

＊満足…5点、やや満足…4点、普通…3点、やや不満…2点、不満

…1 点とし、各満足度の回答者数に点数を乗じた数値（合計ポイ

ント）を算出。得られた合計ポイントを路線ごとの回答者数で除

したものを平均点としている。  
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40.0

45.8

38.5

55.6

76.2

63.9

61.3

64.7

49.0

56.6

34.0

33.3

50.0

41.7

42.3

38.9

11.9

22.2

19.4

29.4

35.3

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

あんく るバス 循環線( 右回り) ( n = 7 6 )

あんく るバス 循環線( 左回り) ( n = 5 3 )

あんく るバス 安祥線( n = 2 4 )

あんく るバス 桜井線( n = 10 )

あんく るバス 南部線( n = 2 4 )

あんく るバス 高棚線( n = 2 6 )

あんく るバス 東部線( n = 18 )

あんく るバス 西部線( n = 4 2 )

あんく るバス 作野線( n = 3 6 )

あんく るバス 北部線( n = 3 1 )

あんく るバス 桜井西線( n = 17 )

あんく るバス計( n = 3 5 7 )

乗り継いでいない あんく るバス
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②ＱＲコード決済 
 →定期券利⽤者や無料対象者などが多く、「導⼊されても利⽤しない」が最も多い回答となったが、 

利⽤意向のある利⽤者も⼀定数存在し、１乗⾞ごとの運賃の⽀払いをＱＲコード決済で可能にするほ
か、ＱＲコード決済での定期券購⼊を可能とする等、利⽤率を高める導⼊⽅法の検討が必要 

 
QR コード決済導入後の利用意向については約 22％が「利用したい」、約 41％が「利用しない」と回答し、

利用しない理由については「定期券を持っている」「現金で十分」「無料対象者なので不要」が多い。 

利用したい QR コード決済の種類は「PayPay」が約 51％で最も多い回答となった。 

 
図 QR コード決済導⼊後の利⽤意向 

 
 
 
 
 
 
 

図 QR コード決済を利⽤しない理由（「導⼊されても利⽤しない」と回答した⽅のみ） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 利⽤したい QR コード決済の種類（「導⼊されたら利⽤したい」と回答した⽅のみ） 
 
 
 
  

13.8

13.0

30.9

33.3

25.2

11.4

0 50 100

利用方法がわからない

利用できる機器を持って

いない

現金で十分

定期券を持っている

無料対象者なので不要

その他

（％）あんくるバス計(n=123)

※複数回答

50.7 6.0 10.4 19.4 3.0 7.5 3.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あんくるバス計(n=67)

PayPay LINE Pay 楽天ペイ au PAY
メルペイ ｄ払い FamiPay その他

22.4 40.9 36.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あんくるバス計(n=303)

導入されたら利用したい 導入されても利用しない わからない
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③利⽤者負担 
 →「現状程度の利⽤者の負担がでよい」が 69％となり、前回調査結果に引き続き、サービスの改善等は

運賃改定を⾏わない範囲での実施が重要 
 

利用者負担額について「（運賃輸入を増やすために）増やすべき」とする意見と、「減らすべき」という

意見は、ともに前回調査と比較して割合が増加したが、「現状程度でよい」とする意見が 69％で最も多く

なった。 

 
図 あんくるバスへの利⽤者負担のあり⽅について 
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（R1調査）あんくるバス計(n=558)

（R3調査）あんくるバス計(n=306)

現在よりも運賃収入を増やすため、利用者の負担額を増やすべき
現状程度の利用者の負担額でよい
現在よりも利用者の負担額を減らすべき
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④あんくるバスへ期待する役割 
 →あんくるバスは、通院や買い物といった⾃由目的の⽇常⾏動に合った運⾏をすることが重要 
 

あんくるバスへ期待する役割では、利用価値である「通院・買い物するための交通手段」が最も高いポ

イントとなった。次点では存在価値である「自動車などを利用できない方や、利用できなくなった場合の

交通手段」となった。 

「鉄道駅へ行くための交通手段」や「通勤・通学するための交通手段」という利用価値項目についても

高いポイントを獲得する結果となった。 

 
図 あんくるバスへ期待する役割について 
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①通勤・通学するための交通手段

②通院・買い物するための交通手段

③鉄道駅へ行くための交通手段

④市外の施設へ行くための交通手段

⑤市外から来訪する方たちにとっての交通

手段

⑥観光をするときの交通手段

⑦自動車などを利用できない方や、利用で

きなくなった場合の交通手段

⑧普段はバスを利用していないが、いつで

も利用できるという安心感を与える役割

⑨バスなどの存在自体が、まちの活性化や

活力につながるという役割

⑩安城市をアピールする資源となる役割

(ポイント)あんくるバス計(n=329)

※1位…3点、2位…2点、3位…1点として集計し、項目ごとの合計点を表示
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⑤新型コロナウイルス感染症の影響 
 →新型コロナウイルス感染症の影響による利⽤者減少からの回復策として、「買物」や「飲⾷・娯楽」「観

光」といった⾃由目的に対する利⽤回復・促進策の実施が必要 
 →利⽤回復・促進策の実施にあたっては、⼗分な感染リスク低減策を講じ、公共交通利⽤による新型コ

ロナウイルスへの感染に対する安心感の確保が必要 
 

名鉄バスでは「買物」や「飲食・娯楽」といった自由目的のほか、「通勤」目的において利用が減少して

いる。 

あんくるバスでは、名鉄バスと同じく「買物」や「飲食・娯楽」の日常的な自由目的での利用が減少し

ている。 

通勤や通学といった目的における利用の減少は、在宅勤務やオンライン授業の普及といった面が大きく、

利用者自身による利用の変化ではないと考えられる。 

また、利用が減った理由として「不要不急の外出を控えたため」に続き、「公共交通の利用は、感染リス

クが不安だったため」が挙がっている。 

 
図 利⽤が減った目的について 
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（％）名鉄バス計(n=43)

※複数回答

10.2

2.7

12.9

58.5

23.1

51.0

2.0

38.1

21.8

6.1
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通勤

通学

通院・お見舞い

買物

習い事・趣味

飲食・娯楽

業務

観光

訪問(知人宅等)

その他

（％）あんくるバス計(n=147)

※複数回答
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図 利⽤が減った理由について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 ウィズコロナ、アフターコロナの時代に、公共交通を安心して利⽤するための対策 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

27.9

76.7

41.9

7.0

18.6

0 20 40 60 80 100

テレワーク・オンライン授業等、勤務・学習形態が

変化したため

交代勤務や休校等、通勤・通学日数が減少したため

不要不急の外出を控えたため

公共交通の利用は、感染リスクが不安だったため

移動手段を公共交通から自家用車に変えたため

移動手段を公共交通から自転車・徒歩に変えたため

その他

（％）名鉄バス計(n=43)

※複数回答

10.8

6.8

86.5

46.6

9.5

12.2

3.4

0 20 40 60 80 100

テレワーク・オンライン授業等、勤務・学習形態が

変化したため

交代勤務や休校等、通勤・通学日数が減少したため

不要不急の外出を控えたため

公共交通の利用は、感染リスクが不安だったため

移動手段を公共交通から自家用車に変えたため

移動手段を公共交通から自転車・徒歩に変えたため

その他

（％）あんくるバス計(n=148)

※複数回答

74.4

23.8

36.7

28.4

10.5

0 20 40 60 80 100

換気や消毒の実施状況を駅や車内で放送・表示して

周知する

接触を減らすためキャッシュレス決済を導入する

時差出勤を活用することで混雑する時間帯を避けた

利用をする

混雑する時間帯は、バス以外に自転車・徒歩等を併

用した移動をする

その他

（％）あんくるバス計(n=324)

※複数回答

65.1

37.6

46.8

22.0

13.8

0 20 40 60 80 100

換気や消毒の実施状況を駅や車内で放送・表示して

周知する

接触を減らすためキャッシュレス決済を導入する

時差出勤を活用することで混雑する時間帯を避けた

利用をする

混雑する時間帯は、バス以外に自転車・徒歩等を併

用した移動をする

その他

（％）名鉄バス計(n=109)

※複数回答
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⑥公共交通の維持や利⽤促進に対する地域での取組みについて 
 →地域と協働して公共交通を考えるための場の創設や、地域での意⾒を取りまとめる⼈の発掘・育成が

必要 
 

公共交通に地域で取り組むことに対しては、「参加したい」が約 36％、「行政及び交通事業者で検討すれ

ばよい」が約 21％となった。 

循環線（右回り）・（左回り）、高棚線、東部線の各線では「主導者として参加したい」の回答が確認でき

る。 

 
図 地域の公共交通のあり⽅についての考えや住⺠参加の場への参加意向について 
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5.6
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あんくるバス 循環線(右回り)(n=58)

あんくるバス 循環線(左回り)(n=48)

あんくるバス 安祥線(n=19)

あんくるバス 桜井線(n=5)

あんくるバス 南部線(n=18)

あんくるバス 高棚線(n=22)

あんくるバス 東部線(n=17)

あんくるバス 西部線(n=35)

あんくるバス 作野線(n=28)

あんくるバス 北部線(n=25)

あんくるバス 桜井西線(n=13)

あんくるバス計(n=288)

取組みの主導者として参加したい
取組みの一員として積極的に参加したい
取組みの一員として機会があれば参加したい
参加は控えたい
行政及び交通事業者で検討すればよい
その他

※受取日不明を含む

回答項目の無回答は除く

バス利用者計は路線無回答を含む
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【基本⽅針１】多様な交通手段が相互に連携した持続可能な公共交通ネットワークの 維持・活性化 
【評価指標】乗継に関する項目の不満割合の減少（バス利⽤者アンケートより集計） 

 目標値 
評価値 

[2021 年度] 

評

価 

中間値 

［2019 年度］ 

現況値 

[2017 年度] 

名鉄バス安城線の乗継に関する
項目の不満割合※ 現況値未満 41.0％ × 42.2％ 27.8％ 

名鉄バス岡崎・安城線の乗継に関
する項目の不満割合※ 現況値未満 21.1％ ○ 33.3％ 36.8％ 

あんくるバスの乗継に関する項
目の不満割合※ 現況値未満 38.0％ ○ 48.4％ 43.5％ 

※乗継に関する項目の不満割合は、バス利用者アンケート問 19 の「乗り継ぎの際の待ち時間」「乗り継ぎの情報や乗り継ぎ
案内のわかりやすさ」「乗り継ぎをする際の移動距離」「乗り継ぐバス停の待合環境」に不満またはやや不満を 1つ以上回
答した方の回答割合 

表 路線別・乗継に関する項目の不満割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

不満割合が 50％を超えて特に高い路線は、あんくるバス安祥線、南部線、東部線、北部線 

表 路線別・乗継に関する項目別の不満割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

乗継に関する４項目では、「待ち時間」の不満割合が群を抜いて高く、 

中でも、あんくるバス安祥線、南部線、東部線は不満度 90％を超えて特に高くなっている。 

※いずれも回答数が少ないため、参考値として見る必要がある。 

 

路線 不満人数 回答者数 不満割合(％)

名鉄バス 安城・岡崎線 8 38 21.1
名鉄バス 安城線 32 78 41.0

名鉄バス計 40 116 34.5
あんくるバス 循環線(右回り) 25 77 32.5
あんくるバス 循環線(左回り) 13 54 24.1
あんくるバス 安祥線 13 24 54.2
あんくるバス 桜井線 3 11 27.3
あんくるバス 南部線 12 24 50.0
あんくるバス 高棚線 9 26 34.6
あんくるバス 東部線 11 19 57.9
あんくるバス 西部線 19 42 45.2
あんくるバス 作野線 9 37 24.3
あんくるバス 北部線 19 35 54.3
あんくるバス 桜井西線 6 17 35.3

あんくるバス計 139 366 38.0
バス利用者計 179 482 37.1

不満人数 割合 不満人数 割合 不満人数 割合 不満人数 割合

名鉄バス 安城・岡崎線 5 62.5 4 50.0 2 25.0 2 25.0 8
名鉄バス 安城線 25 78.1 16 50.0 6 18.8 6 18.8 32

名鉄バス計 30 75.0 20 50.0 8 20.0 8 20.0 40
あんくるバス 循環線(右回り) 22 88.0 7 28.0 4 16.0 4 16.0 25
あんくるバス 循環線(左回り) 11 84.6 8 61.5 2 15.4 2 15.4 13
あんくるバス 安祥線 12 92.3 4 30.8 2 15.4 2 15.4 13
あんくるバス 桜井線 2 66.7 1 33.3 0 0.0 0 0.0 3
あんくるバス 南部線 11 91.7 9 75.0 3 25.0 3 25.0 12
あんくるバス 高棚線 6 66.7 2 22.2 2 22.2 2 22.2 9
あんくるバス 東部線 11 100.0 4 36.4 2 18.2 2 18.2 11
あんくるバス 西部線 16 84.2 7 36.8 3 15.8 3 15.8 19
あんくるバス 作野線 4 44.4 3 33.3 4 44.4 4 44.4 9
あんくるバス 北部線 16 84.2 8 42.1 6 31.6 6 31.6 19
あんくるバス 桜井西線 3 50.0 4 66.7 1 16.7 1 16.7 6

あんくるバス計 114 82.0 57 41.0 29 20.9 29 20.9 139
バス利用者計 144 80.4 77 43.0 37 20.7 37 20.7 179

路線
不満
人数

待ち時間
情報・案内の
わかりやすさ

移動距離 待合環境
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表 利用頻度×「乗り継ぎの際の待ち時間」不満回答者割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

利用頻度別に「乗り継ぎの際の待ち時間」で「不満」または「やや不満」と回答した人の割合を見

ると、利用頻度が低い人は不満割合が低く、月に数日程度以上のある程度利用している人は不満割

合が４割以上と高くなっている。 

名鉄バスは利用頻度が高くなるほど不満割合が高いが、一方で、あんくるバスは、ほぼ毎日利用し

ている人の不満割合が週に数日、月に数日程度よりも低くなっている。 

 

表 あんくるバス利用者×利用頻度×乗り継ぎ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

あんくるバス利用者について、利用頻度別の乗り継ぎ先を見ると、ほぼ毎日利用している方は、週

に数日、月に数日程度の方よりも「あんくるバス」の割合が低く、「鉄道」の割合が高くなってお

り、特にあんくるバス同士の乗り継ぎに対して不満割合が高い可能性がある。 

 

39.2

56.5

46.2 45.7

31.4

47.4 47.1
44.4

36.4

18.2

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

ほぼ毎日 週に2～3日程度 週に1日程度 月に数日程度 年に数日程度

あんくるバス(n=303) 名鉄バス(n=97)
（%）

37.9

40.0

37.8

45.2

31.5

36.9

20.7

22.2

22.1

40.7

1.0

4.4

2.2

2.9

1.9

22.3

33.3

37.8

26.9

24.1

1.9

1.5

2.9

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎日(n=103)

週に2～3日程度(n=135)

週に1日程度(n=45)

月に数日程度(n=104)

年に数日程度(n=54)

乗継なし 鉄道 名鉄バス あんくるバス タクシー他


