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第１回中心市街地拠点整備構想策定懇話会会議録 

日 時 平成１９年１月３０日（火） 

午後１時３０分～３時 

場 所 安城市役所西会館第３５会議室 

出席者 懇話会委員９名、事務局１３名 

傍聴者 ２名 

 

 委嘱状交付 
   

 市長あいさつ 
お忙しい中、第１回懇話会にお集まりいただきましてありがとうございまし

た。 

 私事ですが、一昨日市長選挙の告示があり立候補者は私しかいなかったため、

さらに４年間の任期をいただくことになりました。 

安城市は人口が過去に例を見ないほど急増しています。市民になられる方に

は秩序ある定住をしていただきたい、そのための受け皿として都市基盤整備に

力を入れていきたいということ、また、まちづくり全体に環境重視の視点を取

り入れ、日本の環境首都に１年でも早くなれるよう環境政策に力をいれていき

たいと考えています。 

中心市街地活性化用地、平たく言えば更生病院跡地は安城の古くからの玄関

口と位置づけされています。これから都市基盤整備を進めていきますが、都市

基盤整備、環境首都をめざす面でもこのエリアが全市的あるいは象徴的なポイ

ントとして、注目をされるよう皆様の活発な意見交換をお願いしたいと考えて

います。 
中心市街地の歴史ですが、南明治地区は昭和６２年に安城駅前の土地区画整

理事業が完了し、御幸本町と朝日町１１.６ha が整備され、商店街もずいぶん

近代的な風貌となりました。バブルの時代を経て郊外に大型店が進出するなど

駅周辺の商業環境は年々大きく変貌しています。また、中心市街地付近の住宅

街は少子高齢化の波が押し寄せてきています。安城市は、人口の社会増により

比較的若い世代が多い人口構成です。高齢化率は昨年１２月末現在、１４．

３％です。南明治地区は２３％、市内平均より高い数値となっています。ちな

みに全国平均は２０．７％で（南明治地区は）全国平均よりやや高くなってい

ます。 

更生病院が病院としての機能を拡充するために中心市街地から安城町に移転

しました。この地域の高齢者の方々、あるいは開業医の皆様方にお願いして市

民の健康増進に貢献していただいています。更生病院移転前は通院治療に来て

いる患者、お見舞いあるいは納入業者の方の出入りがありましたが、移転後は
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こうした人の流れがなくなってしまい、周辺の商業環境が非常に寂しいものに

なっています。あのエリアはＪＲ安城駅のすぐ前で、市としては人々の出会い

の場、交流・イベント等催事を行い、今後もにぎやかな場所として再生してい

きたいと思っています。こうしたなか、跡地をどうしようという意見をいただ

いてきましたが、決定的な案が見当たらないまま今日に至ってしまったことを

お詫び申し上げます。 

南明治土地区画整理事業を進めていき、この事業と並行して中心市街地の整

備を進めていければと考えています。また、住宅が密集しているエリアで、こ

の都市空間を地震や豪雨など災害が発生した場合の緊急の避難所としての活用

もしていただければと思っています。 

皆さんにいろいろご意見をいただき、恒久的な整備をしていきますが、いつ

ごろまでに形にするか。平成１９年度が市制５５周年で次の周年、市制６０周

年のころには何らかの形を出していきたいと思っています。それを一つのめど

として建設または整備に取りかかっていきたいと思っています。みなさんの頭

のなかに描いた構想あるいは夢があるかと思いますが、大きな建物で埋め尽く

すという考えでなく必要な都市空間としてオープンスペースを残しながら、そ

の中でさまざまな整備あるいは建物建設というものに思いをはせていただけれ

ばありがたいと思っています。中心市街地の低迷から再生へと向けていきたい

と思っていますので、にぎわいの創出及び地域の活性化をはかることのできる

拠点施設の整備をお考えいただきたい。周辺住民の生活の安心安全、健康福祉

の増進にも思いをはせていただければありがたいと思います。 

懇話会の意見のとりまとめについては１２月までには結論をお出しいただき

ますようお願いし、冒頭のご挨拶とさせていただきます。 

  

 委員・事務局の紹介 
 
 懇話会の設立について 
懇話会の設置目的、役割、委員の構成、会議の進行などについて説明 

 
 会長・副会長選出 
 会長に山崎丈夫氏、副会長に鶴田伸也氏を選出  
   

 議  事 
（１）懇話会の進め方について 

事務局から懇話会会議細則（案）を提示。会議の持ち方、採決、傍聴に

ついて審議、了承。 
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（２）更生病院移転から現在までの経緯と地区の状況について 
事務局から説明 

 
（３）次回の開催内容について 

意見シートの記入依頼、事前にとりまとめて委員に送付する。次回の

議題とする。 

内容：重視すべき点、構想策定にあたり最も望ましい点、整備時期、

その他自由意見 

  
２ 質疑応答・意見交換 
委 員：商工団体や各団体が跡地開発に関し議論をしているようですが、過去

に跡地開発構想に関し、まとめたものがあったら見せていただきたい。 

事務局：各種団体からの要望は聞いているが、市は具体的にこういうものを作

ってほしいという提案を文書としてもらっていません。商工会議所、ま

ちづくりＡnjo の関係者の方もいらしてますのでご存知でしたらお聞か

せください。 

「跡地を考える会」（鳥居保御幸町内会長）などの提案は把握していま

すが、議論として聞いたのみで文書として市には届いていません。その

内容は、高齢化社会の進展で市街地の高齢化が著しい、他方で生鮮食料

品を扱う店が少なくなってきた（駅前ユニーの撤退）ことなど勘案し、

福祉複合マンションを作ってはどうか、１階に日用品店舗、２階にリハ

ビリ、診療、介護、３階に病院、託児所、４階以上を高齢者向けマンシ

ョンにしたらどうかというご議論もされたと記録はありますが、成案に

至ったかは私どもは把握していません。その他の会合でこういった議論

がありましたら委員の皆様からご紹介ください。 

委 員：アイデアは出てきたけれどもネックになることがあって成り立たなか

ったという意見を聞けるとおもしろいと思いましたが。 

事務局：提案をいただいたが、行政との意見交換には至りませんでした。 

議 長：他にありますか。 

委 員：地元商店街でも（病院の）移転が決まるか決まらないの時期、１０年

以上前からあちこちで議論されていましたが、公式な場ではありません

でした。市民レベルで「こんなものあったらがいいね」「あんなものが

あったらいいね」というものや、都市経営の観点でこのエリアをどのよ

うに利用したらいいかという議論はされていました。提言みたいなもの

が出たこともありますが、基本的には複合的なものがあればいいねと。

近隣の人の利便性より全市的な、安城市のランドマークとなるような、

中心性がある施設、そんな議論があったと承知していますが、基本的に

は公式の議論、文書の記録がなく、いろいろな意見があったということ
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です。 

委 員：中心市街地活性化法ができたとき中心市街地活性化基本計画をつくり

ました。病院跡地利用の話があり商工会議所としては、駅前から更生病

院に至る全体を更生病院を中心にシンボルとして、デンマークが一つの

ポイントになるのではと当時の杉浦市長に提言をした正式なものがあり

ます。全体の構想として提言しましたので、具体的な案を進言した訳で

はありません。その後商工会議所としてまとめた具体的な案、集約した

案はありません。 
その後つくられた基本計画では、そうしたニュアンスが含まれている

と理解しています。商業部会、まちづくりＡnjo のように中心市街地を中
心的に研究している部門や、工業部会、建設部会など多様な部会がある

ため商工会議所としての意見集約は難しく、いろいろ、一本化は難しい

と思います。その他多様な意見を出させていただくことになろうかと思

います。 
 
－散会－ 



第２回中心市街地拠点整備構想策定懇話会会議録 

日 時 平成１９年３月１３日（火） 

午後１時３０分～３時 

場 所 安城市役所第１０会議室 

出席者 懇話会委員１０名、事務局１５名 

傍聴者 なし 

 

 

� 会長あいさつ 

意見シートを記入していただきお考えをまとめてきていただいたかと思いま

す。今日は中身に入る前に、少し大きな議論をしていきたいと思います。 

 

� 懇話会会議細則 

  了 承 

 

� 前回会議録の報告 

  了 承 

 

� 議 事 

（１）意見シートについて 

 事務局から意見シートの取りまとめ結果について説明 

 

（２）整備の前提となるコンセプトについて 

議長：意見シートの中でもいろいろな意見が出ています。今日の議論の

趣旨は、こういった施設を作ったらどうかという中身に入る前に、そ

の前提として基本的なコンセプトで跡地の活用の仕方を考え、それを

押さえたうえでこういう施設を作ったらどうか、最初ですのでそうい

う大きな話から入っていきたい。意見シートの中でも安城は日本のデ

ンマークのイメージが強いのではないか、基盤となる地域の産業、ま

たこれから高齢社会に入っていくことを前提にして考えていかなくて

はならないでしょうし、総合計画の中でうちだされている環境首都を

具体化していくという考え方、生活の安全、次世代を育成していく、

今の状況を踏まえ跡地をどう活用していくのか、その辺の大きな議論

をしていきたいと考えています。 

委員：この地区は駅を拠点に発達してきました。新安城駅や三河安城駅

ができ、クルマ社会の発達で大きな郊外店に行ってしまうようになり

ました。安城市の中心というより名古屋の通勤圏、住宅街のような形
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になってしまいました。こうしたことを考えると、近くに住む人の利

便性を一番に考えていった方がいいと思うし、安城市の中心といった

ことを考えると、例えば保健センターのような公的施設を持っていく

のも一つの視点ではないかと思います。来年くらいから、特定検診と

いって国民全員に健康診断を受けさせるシステムができます。会社に

勤めている人はいいのですが、国民健康保険加入者や会社に勤めてい

る人にどこで検診を受けさせたらいいか。検診というものを少しパワ

ーアップさせてもいいのではないかと思います。 

委員：「まちの顔」という言葉を聞きますが、「まちの顔」とは何か。

非常に漠然としすぎて、議論しにくいという感じがします。顔色が悪

いと体全体が調子悪いと言われるように、ここもまさに安城の顔とい

った場所で顔色がいいと住んでみたい、行ってみたいと思われ、安城

全体も元気といわれるのではないかと思います。都市経営という観点

で見ると、安城は今は調子が良いけれども、将来的にはどうなるかわ

かりません。雇用の創出という観点から見ても、やはりここをシンボ

ル的な存在に、でも成功しないといけないのでイメージは非常に重要

です。よく商店街の連携と言われますが、商業者がそれをどう利用す

るか勉強していきたいと思います。例えば名古屋にミッドランドスク

エアができても、おひざ元の商店街は全然関係ないといわれています。

（お客を）引きつけるか引きつけないかは、個々の商店の工夫の問題

です。安城もしくは西三河にとってシンボル的な存在になることを期

待しています。 

委員：私も安城もしくは西三河にとってランドマーク的なものを作るの

が望ましいと考えています。昼間人口の増加を望んでいる方が多くお

られますが、それはあまり期待できないのではないかと予想していま

す。どちらにしても避難所あるいはお祭り会場のスペースを確保した

上でランドマーク的なものを作ればいいなと思っています。安城市全

体の中心かもしれませんが、近隣住民の利便性の向上も考えたいと思

っています。 
委員：更生病院跡地の区画整理としては二次的に着手せざるをえないの

が現状です。そうしたなかで皆さんのご意見をふりかえってみると、

まち全体を考えた意見よりも各自の環境というかその周辺がどうなる

かが一番の関心事でした。安城市の中心部が将来どうなるか、それは

非常に難しいものです。商業者、住民の意見がごちゃまぜになって出

てきました。ある方の意見では JR 安城駅前の非常にいい場所だから

名古屋のベッドタウンになるしか生き残る道はないのではという意見

さえあり、一方では、中心的な場所という条件を生かしていこうとい

う意見もあります。行政サイドがどういう考えを持っているかをお聞
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きしたい。JA あいちさんが長年安城の中心として南明治地区の発展を

支えてきました。JA あいち周辺の区画整理はまだまだ先で、一方では

耐震構造その他いろいろな問題がありまして早くなんとかやりたいと。

私としては、住宅地の一つではなくシンボル的なものをぜひつくって

いただきたい。そうするためには周辺の交流の手段として東海道線が

南北を遮断しているので、高架にしてほしいと１０年前から言ってい

るわけです。費用その他の問題もあり難しいと思いますが１２，００

０㎡という広い空き地の形をまとめるのも難しいという気がしていま

す。周辺地権者の反対や意見を尊重するとあれをきれいな形にするの

さえ難しいというおそれさえあります。１日５０００人～６０００人

が出入りした更生病院の実績を考えればそれを上回る施設整備は難し

いのではないかと考えます。 

委員：安城市に来て２０年になりますが、三河安城駅と新安城駅と安城

駅の周辺はそれぞれ特徴があると思いました。三河安城駅周辺はこの

２０年で様変わりしたが、安城駅周辺は更生病院がなくなったことで

淋しくなっています。三河安城駅が変わっていったのと同じように安

城駅も広い土地があって、その活用方法を一生懸命考えていけば変わ

っていくと思います。安城市民も集まりやすいし、周辺の市民も集ま

りやすいもの、建物は人目を引くものであること、例えばミッドラン

ドスクエアや黒川紀章が設計した六本木の新国立美術館、それだけで

も行きたくなるような美術館ができています。そういう芸術的に人目

を引く施設、安城市民も周辺の市民もそこに行ってみたいと思われる

ものをまずつくり、中身は市民も交流でき、外部の人もちょっとはそ

こで楽しめるそんな施設がいいかなと思います。高齢者は高齢者、若

者は若者、小さい子どものいるお母さんなどスペースが仕切られてい

ても外から見える、また誰でも気軽に立ち寄れるロビーがあるといい

と思います。公民館は会議室を借りるという形の施設なので、そこに

行くと同じような年齢の人がいて行きやすい、そういう施設がいいで

す。市民の代表としてこの会に参加しているので、周りの人にいろん

な意見を聞き、施設の周りには緑の木がいっぱいあって、また、今ブ

ームのスケートリンクとか有名シェフのお店とかそういう意見を聞い

てきました。 

委員：１歳から１００歳まで誰でも交流できるような場所、というテー

マで意見シートを書きました。高齢者、体が不自由な人、子ども、

色々な人が世代を超えて交流できることが地域の活性化になるのでは

ないでしょうか。商業的なものでなく地域、そこに住んでいる方、他

市町村の方も交流できたらと考えました。顔が見えたり、何をしてい

るかわかるスペース、小学生の放課後の居場所であったり若者がコン
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サートやライブのできる場所や、地元の民話を流している小さな映画

館を併設した新潟の道の駅を見たとき、こういうのがあるといいなと

思いました。東京では商店街にライブハウスをつくることにより、若

者が商店街に来るようになり、そういうのもいいなと思いました。地

域福祉センターが中学校区に一つありますが、高齢者、障害者、空い

てれば子どもが使っているが交流はありません。地域福祉センターの

とりまとめのような、誰もが来て交流できるようなものはどうかと思

いました。 
委員：基本的にはこの場所は、「これが安城だ、これこそ安城」という

イメージのような場所であるといいなと思います。建物、オープンス

ペース、デザインも含め、「これこそ安城」と市内の人が誇ることが

でき、市外から来る人も安城が何を主張しているか、安城のイメージ

を表現するようなものになるといいなと。それが何かというと、日本

デンマークであり環境首都ではないか。どういうコンセプトにするか

は別として、あの場所はそういうイメージが湧くものがあるといいな

と。行政と JA が総合的に開発することになればスペースが大きくな

るし活用の仕方も多様になる、そういうことをお願いできればいいか

と。基本的には、賑わいを創出するようなものとして複合施設をつく

り JA に協力してもらえばいろいろな施設が入るし、オープンスペー

スも交流広場として活用できる、緑があり災害時には避難場所になる、

そういう場所になるといいなと思っています。 
委員：基本的コンセプトでは、日本デンマークの部分を大事にしていた

だきたい、環境首都という部分も農業という面で行けば緑、環境保全

でいえば大事であろうと思っています。ただ、日本デンマークをコン

セプトに跡地を考えると敷地面積のこともあり、イメージが湧いてき

ません。デンパークとの関連という部分でいけば、駅からデンパーク

に行く部分を何らかの形で整備するのが必要では。花ノ木・末広も

（第一）区画整理のなかに入っているので、こういった機会に整備し、

道路沿いをメインに構築していけばイメージ的につながり、その流れ

で跡地を整備する、具体的にはコンベンションホールを建ててはどう

かと提案しました。民間施設を取り込むなら、私どもも、本店が４０

年経過しているので、耐震なども含めどうするかが課題になっていま

す。今の場所に建てられないなら、他の場所にということも検討しな

くてはいけません。この問題について、内部で組織討議をしていない

ので具体的な話ということではないが、私どもとしては背景にこうい

う課題を持っているので、現実味のある形で検討をと言われれば正式

に考えていきたいし、日本デンマークを基本的コンセプトに施設整備

を考えていただきたい。 
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議長：住宅地のなかにあるのだから生活施設的なものの整備を考えれば

いいという意見、多くの委員が言っていた安城のイメージ、まちの顔

をいろんな切り口で考えたらどうかという意見、多機能複合型交流施

設、行って楽しんでかつ世代間が交流できるような、あるいは出入り

して息抜きするなど、いろいろな目的で利用できる施設、特に高齢社

会を見すえ、色々な年齢が利用し他世代が交流できる施設、日本デン

マークのイメージ、こういう意見が出されたかと思います。それを押

さえて質問など出しながら意見交換していきましょう。 

委員：商店街を活性化したいと考えています。安城といえば七夕まつり、

七夕まつりの際にイベント会場をつくりますが、このときだけ会場を

つくってこわすのはもったいないので、ほかの施設整備とあわせて常

設のイベント会場をつくってはどうかと思います。 

議長：意見シートには、いろいろな提案が書かれています。先ほど出さ

れた意見を大きく分けると、安城のシンボル、顔になるような施設を

つくったらどうか、もう一つはこれからの日本社会の進んでいく方向

として、超高齢社会を見すえていろいろな世代が集い、交流すること

ができる複合型、いろいろな機能があり他世代の人が集まってにぎわ

う施設をつくったらどうかという意見が出ました。このことをベース

に、施設整備の基本でおさえておくことがあるか話を深めましょう。 

委員：安城に市民会館はありますが、いわゆるコンベンションホールと

いうものはなく、会合などを行える場所がありません。例えばコンサ

ートホールが知立や豊田、碧南に比べると貧弱です。複合施設にはい

ろいろな機能がありますが、多くの方が集まることができ、周辺の人

だけでなく安城市全体、市外からも来ることができ、会合や交流がで

きるといいなと思っています。日本デンマークと環境首都というコン

セプトは矛盾しないので、それを活用するのも一つの方法では。 

委員：可能かどうかわからないが、（跡地の）1.2ha にとどまらず、駅

西の駐車場や日通の倉庫まで線路のあたりまで再開発の手法で地権者

が（土地を）提供しあい、一大ゾーンにしてはどうかという構想が商

工会議所青年部の例会で提案されました。技術的には難しいかもしれ

ませんが、地主にも市民にもメリットがあるのではないか。高齢者向

けという話が出ましたが、現在の高齢者でなく自分が高齢になったこ

とを考えたとき、まちとデンパークとのつながりを考えると、現在は

あんくるバスでつながっていますが、環境にやさしい路面電車やモノ

レールでつなげば、そのことが安城市が環境にやさしい取り組みをし

ているというシンボルになるのではないでしょうか。 

議長：住宅地にできる施設、生活施設的なものがいいということを言わ

れたが、もう少し詳しく話してください。 
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委員：駅前のユニーが撤退し、高齢者が歩いて生活用品を買いにいける

場所がなくなりました。生鮮食料品が買える場所が身近にあった方が

いいのではないか。 

議長：高齢社会では、身近なところで買い物ができないのが一番困るの

と言われています。周辺の人たちあるいは安城市の問題ということだ

けでなく、これから一つの大事な柱になっていきます。地域のまつり、

避難場所を確保したうえでランドマーク的なもの、地域の人にとって

は何かあったときに使える場所になっていくことが考え方のベースに

なっているが、日常生活の中であの場所がどのような位置付けになっ

ているのか、この辺を詳しく話してください。 

委員：ランドマーク的なものもほしいが、他の委員が言われるような交

流できる施設もコンベンションホールもほしい。特色のある安城らし

いもの、七夕まつりを念頭においたうえで交流できる施設がほしいと

いうニーズがありますので、そういうものを避難所として確保してお

けば、恒久的なそういう施設も可能と考えています。世代を超えて交

流できる場所が中心市街地にはなく困っています。市内に福祉センタ

ー、地区公民館が何箇所かありますが使い勝手が悪く、もっと使いや

すくなればいいと思っています。市の防災計画では、地区公民館は基

幹避難所と位置づけています。大きな災害が起きたとき、民間の医療

機関が利用できない前提で医師会にお願いして基幹避難所に救護所を

作ってもらうイメージがあります。大災害が起きたとき、南明治の住

民は昭林公民館まで運んでいかなければなりません。そういったこと

も含め、日ごろみんなが行き慣れてたパブリックスペースがほしい。 

議長：施設をつくるだけでなく、市民の生活のなかから出てくる要望、

まちづくりの主体になる人を育てる場として、団塊の世代が地域に戻

っていくことを考え、彼らの力をどう生かしていくか。一緒に学び、

地域の力を生かしていくことができる場所も必要ではないでしょうか。

また、生活に伴って必要になるもの、ランドマーク的なものも必要で

はないでしょうかと。他に意見はありますか。 

委員：何を話していいかということが見えない。ある程度テーマを絞っ

て話をしていった方がいいのではないか。 

議長：今日は何をおさえて方向性を出していくのか、議論をしました。

それを絞り込むのはもう少し先になります。他に意見は。 

委員：安城といえば七夕、それがシンボルだと思います。それを軸にし

て考えればいいのではないか。 

議長：事務局からの意見はありませんか。 

事務局（助役）：跡地を地域の人の施設と考えるか、あるいはオール安

城の施設で考えるか。面積が 12,000 ㎡しかないので、地域福祉的な施
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設で十分という意見もある一方、安城市の中央に位置し、人口の集約

するエリアであるので、市民の皆さんが使えるものの方がまちのにぎ

わいが出てきていいのではないか。二つのとらえ方があると思います。

皆さんが議論し、方向性が出て事例が出てくれば事務局の方で調査研

究していきたい。まずは率直な議論をしていただき意見集約をしてい

けばいいのではないでしょうか。 

議長：生活を軸に地域に役立つ施設にするか、安城全体を見渡してラン

ドマーク的なものにするか、今日はこの二つの方向性で出されてきま

した。次回以降にもう少し整理したものを提案したい。 

事務局（まちづくり推進課長）：跡地周辺の区画整理についてご心配い

ただいたが、今の跡地は区画整理でもう少し使いやすい形に整えてい

く予定です。次回懇話会は、５月中旬開催を予定しています。 

 

―散会― 
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第３回中心市街地拠点整備構想策定懇話会会議録 

日 時 平成１９年５月２５日（金） 

午後１時３０分～３時 

場 所 安城市役所第２２会議室 

出席者 懇話会委員７名、事務局１７名 

傍聴者 １名 

 

 

� 会長あいさつ 

前回委員の方々に意見シートを書いていただき、それに基づいた第２回目の

会議で大まかな流れをつかんでいただいたと思います。今回は、前回の確認と

方向性、イメージを深めていくような会議にしたい。 

前回、跡地利用の基本構想、コンセプトについて議論していただきました。

前回の議論の中身を事務局のほうからまとめた形で最初説明していただきたい。 

 

� 議 事 

（１）跡地利用基本構想コンセプトについて 

 事務局（南明課長）：お配りした次第の資料と横長（Ａ３サイズ）のコ

ンセプトイメージの資料を用意しました。前回の意見をまとめると、

基本構想コンセプトをまとめるにあたり２つの意見があったかと思い

ます。 

１つは日常生活の中で利用していく複合的施設（Ａ）、もう１つは

安城らしいランドマークになるような施設（Ｂ）の２つに大別できま

す。 

その中身は日常生活の中でという観点から医療や健康施設に関する

意見がありました。保健センターをこちらに持ってきたらとか、夜間

休日診療の体制を充実するために生かしたらどうか、健康診断の施設、

中高年の生活習慣予防等もにらんだものかと承知しています。高齢者

の生活の維持という観点で高齢者が住んで安心できる福祉総合マンシ

ョン的なもの、あるいは日常の生鮮食料品等に困っている状況を考え、

スーパーマーケット等を持ってきてはどうかということもあります。

また、「多世代交流拠点」と表現しましたが、若者が集うライブハウ

スのような施設、または、放課後の児童の居場所を確保する、生涯学

習が盛んに行われるようなイメージの意見をいただきました。 

他方、安城らしいランドマークという施設という点では、１つには

大規模集客施設、本市にはまだないコンベンションホールを設けては

どうか、音楽活動ができる施設を作ったらどうか、という意見があり
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ました。 

２点目は本市の最大の観光事業、象徴的なイベント安城七夕まつり

を常設的に展示し、それを拠点に活動する動きをつくってはどうかと

いうことです。安城七夕まつりは本市の歴史でもあり、日本のデンマ

ークという観点からデンパークとのつながりを重視した展開、第７次

総合計画で掲げている環境都市をテーマとした展開、また、日本デン

マークという農業の観点といった意見に大別できたかと思います。 

今回この意見に事務局サイドで肉付けをさせていただきました。そ

れが資料のコンセプトイメージ図というものです。皆さんの意見を基

に書いていますが、事務局のほうで書き加えた部分もあります。 

大きくは上段に日常生活の中で活用するというＡグループと下段に

安城らしいランドマークというＢグループの２つを並べました。 

医療・健康ですが、背景としては市民の健康に対する関心、意識の

高まりが考えられます。現状として安城更生病院や八千代病院への休

日夜間の患者の集中等々があるので、健康施設を整備すれば健康づく

りの拠点になるという考え方です。 

期待される効果として議論がなかったようなので、事務局で追補さ

せていただきました。保健センターが現在よりも中心部に近づくこと

による交通の利便性向上、検診事業の民営化の可能性ということから

病院と診療所の役割分担の明確化、医療介護費用の削減への取り組み、

ということを考えました。 

高齢社会への対応については、期待される効果として高齢者の安心

住宅、居住、生活利便の効用、マンション等の整備、スーパーマーケ

ットに関しては民間資金が導入しやすい、ということも考えられます。 

多世代交流の観点では、背景として共働き世帯、核家族の増加、個

人ニーズの多様化、団塊世代の高い学習意欲への対応等が出てきます。

市民への情報の提供、より体系的、専門的な学習機会の需要などから、

期待される効果として市民活動の活性化等が期待できます。 

次に集客という言葉を「にぎわい」も含めて考えると、背景として

七夕まつり、交通の利便性･場所の認知度を生かす、市民会館の老朽化、

文化の育成の４項目が考えられます。市民会館も老朽化しています。

期待される効果としては、当然ながらにぎわいの創出、本市のシンボ

ル、あるいはまた民間活力の活性化にもつながるという期待感もあり

ます。 

最後に、日本デンマークから考えると、最近循環型社会形成への要

請、環境への意識の高まりがあげられます。期待される効果としては、

より鮮明に市の姿勢が明らかになる、あるいは環境に対する市民の意

識が高まってくることです。 
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委員のみなさんの議論の内容に事務局が肉付けをしたので、若干考

え方の相違はあるかと思いますが、含めてこの後ご議論していただき

たい。 

議長：前回の懇話会のまとめとコンセプトイメージの補足を含めて説明

がありました。前回のまとめの説明に関わる２つの意見による中身の

施設イメージのまとめと、２つの比較、①日常の生活の中で利用する、

あるいは②安城らしいランドマークになるような施設のイメージをつ

くっていただいたが、今日はどちらの方向で行くのかということを、

みなさんのご意見で少しイメージ化したところまで進めていきたい。 

委員：末広まちづくり協議会の商業部会から１つの提案が出てきました。

もともと末広地区は職人の町というイメージがありました。それをさ

らに発展させてはどうかという話が出ましたが、それだけでは１つに

まとまりにくいため、そこから発展した一つの考え方として「スーパ

ーのある一つの核をつくろう」という話題が出てきました。地域の生

活の核となる「ライフセンター末広」というものをつくろう、という

意見です。構想では、ＮＴＴビルの前に４，５００㎡程度の場所を確

保します。この構想について賛同を求めたところ、今のところ２，３

００㎡程度の地権者が協力してもよいという意見が出てきました。末

広地区としてはスーパーを核とした一つの「ライフセンター末広」と

いうものをつくろうという構想が持ち上がってきました。事務局から

の説明でスーパーマーケットを取り入れるという話があり、バッティ

ングしてしまうという問題や、全体から見ると人の回遊性をもっと考

えるべきという視点もあります。いろいろ議論して考えてきたので、

そういった動きがあるということを意識して案を提案していただきた

い。回遊性は難しい問題であります。何か回遊できるようなまちづく

りをできるという構想がありました。 

委員：今、話のあった回遊性ということはまちづくりには必要なことだ

と思います。回遊性を活発化することが大事だということで、以前聞

いた話の中に「わくわくセンター」をつくるという話がありました。

「わくわくセンター」が移転し、そちらにもコンサートホールをつく

ると聞いたが、そうすると人が流れます。子どもたちの遊び場的なも

のができるのか、どういったものができるのか聞きたい。それにより

人の流れがまた変わるのではないでしょうか。安城市としてどういう

風にしていきたいのかが見えてきません。集客したいのか、施設を点

在させたいのか、焦点が絞られていません。更生病院跡地を中心市街

地と位置づけるなら、どうしたいのか、わからないので聞きたい。 

委員：もう一つ聞きたいのは過去、安城市の商工会議所、青年会議所や

いろいろな方たちが安城市をどうしようかという議題で会議をしてい
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る。それぞれに本当の成案が出たかどうか知らないが、そういったも

のに中心的に関わってこられた議員が今回、市議会の中心市街地活性

化のまちづくりの副委員長になられるので、そういう方の意見も尊重

すべきではないだろうか。党の企画委員長にもなられたようなので、

考えを披露していただければと思います。会議で出た一つの方向性、

具体的な提案があったら公開していただいて、参考にして進めるべき

ではないでしょうか。皆さんずいぶん時間をかけているので、我々だ

けで議論するよりいいのではないでしょうか。 

議長：過去にどのような意見があったかについては第１回の懇話会でア

ウトラインが出ましたが、それに必ずしも引っ張られることなく、い

ろいろな意見をいただき、過去に出た意見も含めて進めていきたい。 

事務局（南明課長）：先ほどの「わくわくセンター」がらみの質問に、

主管の市民活動課に代わってお答えします。北明治にある旧中央精機

の跡地の約５，０００㎡の土地に市民活動センター(仮称)施設と安城

保育園の移設設置を計画しています。特に質問のあった「わくわくセ

ンター」、市民活動センターの核施設として現在秋葉公園内のレスト

ハウスの事務所にあるものを移します。あわせて、市民活動の拠点と

いう観点から、会議室、調理室、防音に配慮した音楽練習室が計画整

備される予定です。 

集中か、回遊の観点からの拡散かという趣旨の質問ですが、市とし

ては中心市街地の現在の計画は南北明治を含めた１６０ha という広

いエリアで計画をもっていましたので、その中で複数の公共施設、民

間施設が核となっていろいろな活動を展開することによって、南北明

治に代表されるこの中心市街地の中でいろいろな活動があり、交流が

あるということを期待して施設整備に取り組んできたところです。区

画整理事業はさらにまたその中での話で、安城市としましては回遊と

いう観点からすると、いろいろな施設を利用してもらうことがにぎわ

いの再生にもつながるという観点で現在のところおりました。 

委員：どちらかというと市民の方が日常生活の中で利用する施設のほう

がいいと思います。お祭りとかイベントのときに利用する施設も必要

でしょうが、イベントを毎日行うこともなかなか大変ですので、それ

よりも日常生活の中で利用する施設の方がよいのではないでしょうか。 

委員：末広地区のエリア内で計画されていることとの整合性をうまく図

り、最終的にはこのエリア全体が市民が集まる場所として、商業機能

ももう少しグレードアップし、そこへ行けば欲しいものが手に入ると

いうエリアになり、その中で更生病院跡地がメインになるのかと思っ

ています。 

コンセプトイメージ図の資料をみるとＡ、Ｂどちらかを選択するよ
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うにみえるが、どちらも欲しいと思う。考え方としては、コンセプト

イメージのＢの方は駐車場を地下にして、施設外観や地上はなるべく

森や環境をイメージさせるすばらしい施設にしたい。あるいは施設は

日本デンマークや環境首都と安城を融合させた外観をつくりたいと考

えます。 

土地利用も更生病院跡地だけと限定して考えず、ＪＡや市営駐車場

の敷地などは具体的に考えていないのでしょうか。コンセプトづくり

だからまだ考えなくていいのかもしれませんが。分けるとしたら、近

隣の人たちや町内の人のニーズに答える施設がメインなのか、安城全

体、西三河全体、日本デンマークの象徴というコンセプトが打ち出せ

ると、末広のライフセンターの構想や北明治の構想とも連携していけ

るのではないかと感じています。 

議長：前回の議論の中でも、日常生活の中で利用するという表現になり

ますが、跡地近隣町内のための施設、いろんな機能の入った施設、い

ずれの場合も全市的に位置づけられる施設にするという意見が出てい

ました。 

コンセプトイメージＡ、Ｂという整理の仕方が対立するイメージで

なく、日常的に使いこなせる機能をもった施設ということです。 

委員：今までに、地域の人たちが話し合ってきました。末広、朝日町、

御幸本町の辺りの人たちが更生病院跡地をどうするのか数年考えてき

たような議題を討論する場にいることは重大なことに感じています。

今、会長が言ったように狭い地域でなく安城市としてどういうふうに

したらいいか、一市民としてものを言うと、北明治、末広の施設両方

を考えなければなりません。いろいろなことを考え合わせなければな

らないし、末広に大きなスーパーマーケットができるなら、更生病院

跡地には入らないしという話で、少人数で決めていいのかと思ってい

ます。 

大須のような感じのまちがいい見本ではないでしょうか。大きなデ

パートもありながら、商店街も入り込んで、うまくまちができてきま

した。大須の人たちがまちづくりをがんばってやってきました。 

あんくるバスももっと利用したらどうでしょうか。ここの人だけで

なく、安城市のいろいろなところから人が集まるところにしたいなら、

ここに向かうように、あんくるバスをもっと引っ張り出して、みんな

が楽しめるような場があれば集まりやすいのではないでしょうか。

時々交通規制で歩行者天国にし、大須のようにまちを歩けるようにし

たらどうなるのか、人を集められるメインの大きな集客施設と商店街

がうまくマッチして歩いて楽しめる場所はどうでしょうか。今は車で

しか行けないのに駐車場もないし、路上駐車が多くて利用しにくいの
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であんくるバスも含めて交通の便を考えてみたらどうでしょうか。 

委員：末広にスーパーマーケットができるなら、こちらは違うものにし

た方がいいと思います。バッティングはしない方がいいでしょう。北

明治に市民活動センターや安城保育園等ができることを知らなかった

ので申し訳ないのですが、駅も近いのでもっと利用できるようなもの

にした方がいいので、日常生活で利用する施設でもいいのですが、安

城市を外から見てこれが安城市だというものがあってもいいと思いま

す。安城市民の利用が一番ですが、交通の便はいいので、市民以外の

人も利用できるような施設をつくったらどうかと思っています。そう

すれば周りの商店街も活性化してくるのではないでしょうか。 

委員：これまでの跡地利用構想が商工会議所や青年会議所から出てきて

いるが、構想が出ているのに懇話会であれこれ意見を出すことは言い

にくいという意見があるので、そのことを整理して欲しい。 

事務局（南明課長）：いろいろな団体から提言されましたが、結果的に

は行政とのキャッチボールがないままここまできたことは、１回目に

申し上げました。それを委員の方がどのくらい考慮されるかというこ

とですが、今日は報告できませんが、必要ならお伝えできるかと思い

ます。関わりの多かった委員に補足をしていただければと思います。 

委員：遡ると、例えば更生病院跡地をどうするかという話から市民会議

という団体で議論したのですが、更生病院を使う意義、病院はどこに

移設するのがいいのか、ということから始まり、その跡地をどうする

のか、正式な提言のレベルまでにはいかず、意見書のようなものをま

とめました。私の立場としてはそれの議論の上に立って発言しなけれ

ばならないと思っています。ただ意見書をまとめた頃と時代、環境も

変わりました。例えば、当時は駅前のユニーもあり、なくなるとは思

っていませんでした。ただそういう提言があったことを頭で理解した

上で、今の時代、ようやくこれから先のことを考えていく時にどうか

ということを検討していく上で、役に立つものがあればと。資料があ

りましたら、委員にも目を通していただいて、その時代の発想は今で

はマッチしないだろうといった分析も含めて懇話会を行えば、今まで

の議論がまったく無駄にはならないと思います。 

委員：私もその会議にたまに出席させていただき、発言もしました。安

城の特徴的なことはＪＲ東海道線によって中心市街地が２分されてい

るということです。高架にするという提案を私は長い間していますが、

真剣に論じられた形跡もありません。一時は市会議員の仲間でもやる

気になり検討されましたが、県から出向されている方の意見で資金的

にも技術的にも大変だから、簡単にできないとの一声でなくなりまし

た。市会議員も長期的な観点で物事を審議しないで、自分の任期だけ
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じゃ大変だなという考えもあり、それで終わりました。職員の方もそ

の部署を離れればそれで終わりだ。そんなことの繰り返しです。時代

とマッチするかどうかもあるが、過去そういう市の中心で議論をされ

たということも踏まえないと、過去に議論したことがどっかに行って

しまって無駄になってしまいます。 

議長：過去のいろいろな流れの中でそれぞれの段階でまとめた議論やメ

モがあればそれに引っ張られることでなく、今後の議論をするうえで、

参考資料になればと思います。次に今日欠席されている人の意見があ

れば事務局の方からご紹介ください。 

事務局：欠席の委員の意見を披露します。はじめに、 

「この跡地に期待するコンセプトとしては使用目的を特化した固定化

した施設でなく、人が集える集客機能と交流機能を柱に現代が抱える

諸問題、例えば、高齢化社会問題や諸問題の緩和に寄与する。一つ具

体的な例を挙げるならコンベンションホールというもの、こういう施

設なら福祉、教育、文化活動等多種多様な分野での利活用が可能であ

ろうということです。万が一の災害発生時にこのエリアを避難スペー

スという形で活用を考えていくべきだろう。施設全体が避難場所とい

う機能を備えることも考えていく。」また、「医療、健康という分野

では今日言われている更生や八千代病院等の総合病院への患者の集中、

病院と診療所の役割分担がうまくいってないことの緩和、高齢化社会

の対応の一つ、この地域のお年寄りが困っている生鮮食料品というも

の、それも必要であろうが、病院跡地という公的な性質の強い土地に

はちょっとそれはどうか。ただ、運営そのものについては民間活力を

うまく活用していくことによって民間の情報、人脈、発想力が開発の

成功の鍵を握るのではないでしょうか。施設整備の景観を整えるにあ

たって、デンマークを意識することによって安城らしさが表現できる

のではないか、コンベンションホールという具体例以外にコンサート

ホールも交流機能を果たすのではないか。」という意見です。 

次に 

「医療、健康施設と多世代交流施設が合体したもの、あえて生涯学

習施設とまでいわないで、ふれあいの場という表現でしたがそういう

ものがあるといい。特に医療施設について、休日夜間診療所もいいが、

更生や八千代病院とも連携して、特にリハビリが実施されるような施

設がいいのではないか。また、良質な高層マンションは居住人口の増

加として望ましい。高層マンションが一つのランドマークの役割を果

たすのではないか。最上階には展望室とか人々が自由に集える場所が

あるといい。集客的に関しては、特に国際的な会議、複数の言語で開

催可能な施設、あるいはコンサートも可能な施設というものもよい。
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防災の観点から、災害時の避難場所から広場も必要であろう。日本デ

ンマークというコンセプトについてデンマーク、デンパークとのつな

がりを必要以上に意識しなくていいのではないか。むしろ環境首都、

農業都市の観点から例えばＪＡが行う開発はどうなのだろうか。農協

を含めた中でホールなどができれば。」という意見でした。 

議長：前回の会議の意見では、単発の医療施設だけをつくるのではなく、

複合施設、医療、診療、生涯学習機能をもつというような、いろいろ

な人が集まるという方向のものをつくるということで議論が進んでい

ます。 

単発ではなく、日常の生活で必要とするいろいろな施設を複合した

ようなつくり方、いろいろな機能の詰まった、みんなが出かけていく

ような機能を持った公的な施設、という方向に意見が流れていると思

います。その辺を含めてさらにご意見をいただいて、今日の段階でコ

ンセプトイメージの資料にあるＡかＢかを決めてしまうのは早いのか

とは思いますが、今までの意見を踏まえた上で、整理するような形で

ご意見を賜ればと思います。 

委員：日本国中再開発とかいろいろなことで施設をつくるが、どうして

も最初に、「空洞化しているから人を集めなければ」、「では何がい

いか」、という発想をしてしまうが、この場合市民にとって必要、役

に立つもの、市民生活がより豊かになるものという観点で考えていっ

て、結果的に人が集まる、暮らしやすくなるために、商業地も何か考

えようか、という流れで集客装置ができれば。そういった発想で安城

というまちに住んでてよかった、住みたくなる、行きたくなる、歩き

たくなるというものが何であるかと考えると難しいが、今現在必要と

されているものが将来必要とされるものかと考えると、今意見として

出ている中で結構網羅されているかなと考えています。 

これをいろいろな仲間に意見をもらいながら、それを少しでも発言

できたらと思います。コンベンションホールは、例えば大会をしたい

ときに安城にはない。「刈谷の新しくできた体育館でやろう」という

話になる。あったらいいのにと思うが、では普段何に使うのかという

話になる。普段はほとんど使われないらしい。それは困った話です。

そういうことが上手にクリアできる方法を専門家に聞いて普段は小さ

く、やりたい時には大きくすることができるようなものがあると思う

ので、コンセプトとか方向が固まってきたら専門家の意見も聞きたい。

そうすれば我々もイメージが湧きやすいし、ある程度意見も出てきて

いるので専門家の意見も聞きたい。 

議長：建築とか設計とかそういう専門のという面でですね。複合的な施

設、結果として人々が集まり人のつながりができる、安城のコミュニ
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ティがつながって発展していくようなそういう形で使われていく、日

常生活で活用されるような、結果としてこの施設を使って人々がつな

がって安城で暮らしていこうという意識が高まっていくような施設に

していきたい。この施設を活用して商店街がもうかっていくというと

いうような考え方が先にあるのでなく、もっと人が出入りして人々の

力が集約されていくような施設をつくっていく、結果として集まった

力が地域に影響して商店街も元気になっていく方向で議論がまとまっ

ていってきているのではないか、と思います。 

そういう意見が出されたということで、活性化用地の土地利用を考

える、跡地利用という観点から事務局の説明をお願いします。 

事務局（南明課長）：第１回目で市長は、更生病院の跡地は古くからの

本市の玄関口で全市的、象徴的なポイントと言っていた。そういう観

点から皆様の意見を頂戴したい。 

出会いの場、交流イベントが行われるにぎやかな場所として再生し

ていきたいという思いが市としてあります。周辺住民の生活安全、安

心安全、健康福祉増進にも思いを馳せてということを市長も申してお

りました。その辺をもう少し詳しく説明します。 

（パワーポイントによる説明） 

中心市街地活性化用地は安城市内の中心市街地にあります。しかし、

中心市街地であるから中心市街地住民のためだけに利用する土地とし

て位置づけることは考えていません。更生病院があった頃は、安城市

内全域、市外から１日に３，０００～４，０００人が通院していまし

た。更生病院移転後はこの土地をどう使うのか、安城市民全体から関

心と期待が寄せられています。この土地は安城市民全体の土地です。

したがって、質の高いサービスを受けるために跡地を利用する必要が

あります。合わせて中心市街地の課題が解決できればよいと考えます。 

中心市街地の状況について説明します。ここ近年駐車場を整備した

大規模集客施設が郊外に立地し、お客さんが郊外に流れています。ま

た、平成１４年には更生病院が移転し３，０００～４，０００人の集

客減となっています。安城市内の売場面積１，０００㎡以上の大規模

小売店の分布図をみると、中心市街地の区域外に多くの小売店が立地

しているのがおわかりになると思います。 

中心市街地周辺の人口を昭和５５年を１として指数で表すと、昭和

５５年から平成１７年にかけ安城市全体の人口は約１．５倍になって

います。しかし中心市街地付近ではほぼ横ばいになっています。中心

市街地の中で特別に人口が増加している桜町、相生町につきましては、

マンションがいくつか建設されている影響が大きいようです。 

続きまして、高齢化の進行です。安城市の高齢化率は全国平均と比
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べ比較的若い人口構成となっています。桜町、相生町を除く中心市街

地では市全域の平均を上回っています。なかでも今年度末に区画整理

の事業認可予定の末広町、花ノ木町につきましては、高齢化率約２５

～３０％とかなり高齢化率が大きくなっています。 

中心市街地の商店街の推移をみると、中心市街地のどの商店街も店

舗数が年々減少しているのがわかると思います。同じく中心市街地商

店街の販売高の推移をみると、中心市街地のどの商店街も年々販売高

が減少しています。 

今までの説明した内容をまとめると更生病院の郊外移転、大規模集

客施設の郊外進出、高齢化進行、人口の減少、商店街の衰退により町

の賑わい、活気が失われてきているということであります。そういっ

た中心市街地の課題の解決に向けて、まちづくりには次のような機能

が必要だと考えます。１つ目は商業、公共サービスの集積、といった

ような都市、多くの人にとって暮らしやすい町、にぎわいあふれるま

ちという要素が必要と考えます。 

最後に繰り返し説明します。この中心市街地活性化用地は安城市民

のための土地であり、安城市全域の市民が利用する機能を持たせる必

要があると考えます。これにより人がこの場所に出入りし、にぎわい

の創出、地域の活性化が図られ、その結果として中心市街地の課題解

決の一助になると考えます。 

以上、簡単ですが中心市街地活性化用地の説明を終わります。 

議長：ありがとうございます。全市的に使う、活用される土地であると

いうことと、子どもから高齢者まで跡地を活用するということなど、

いろいろ盛り込んだ説明がありました。跡地を考える背景、あまり時

間も無くなってきましたが先ほどの委員の意見と今日までの議論を参

考にして周辺の方に少し考え方を聞いていただき、もう少し施設構想

なり複合施設といったときにどういうものを加味していくのか議論し

ていきたいと思っております。市のご意見ご説明に補足的なご意見が

あれば受けたいのですが。 

委員：再開発という言葉が出てきていましたが、中心市街地の更生病院

の跡地だけでなく、ＪＡ本店やその周辺も含めた土地の利用も考慮に

入れて会議をしていくということになるのでしょうか。 

事務局（南明課長）：確かにそれは理想かと思いますが、その議論をし

ますと再開発事業に協力される他の地権者、一般の人たちの動向、意

向を踏まえての発言に制約されます。現時点ではそこまでの機運が育

っていませんので可能性という観点での発言は構いませんが、あくま

でも現在のところは市有地を中心とし、その周辺での期待でよろしい

かと思います。 
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委員：中心市街地がこれだけ落ち込んできた一番の原因が更生病院へ出

入りしていた人が（病院の移転で）０人になりました。しかもその当

時には周辺の住民の負担、都市計画税が大きくなっておりまして、そ

ういう負担は全然軽減されていません。いろんな問題があります。周

辺住民の一番の声はかつてのにぎわいを取り戻すものが欲しいという

ことです。安城市全体を見れば更生病院跡地が安城市全体の土地だと

いうのはその通りですが、周辺の人にとっては、かつてのにぎわいを

取り戻してほしい、元気をつけてくれ、それに尽きます。そのために

は何をしたらいいのか、ランドマークよりも何よりもかつてのにぎわ

いを取り戻して欲しい、そういう気持ちも察して欲しい。 

委員：それもわかりますが、昔のにぎわいを取り戻すというのは、いろ

いろ考えると難しいと思います。 

事務局（神谷副市長）：皆さん方に全て任せきりでは失礼かと思い、こ

ちらの懇話会が発足されたあたりから安城市も市の立場で真剣に取り

組もうということで全職員に跡地利用の提案を公募しました。応募さ

れたものを一通りまとめ、その中で関係の者が集まって議論をして現

在進めております。まだ、我々が提案させていただくような結論まで

至っていませんが、大筋では皆さん方の発言された内容に近いものが

ございまして、今日配られている資料にありますような、医療・健

康・高齢・多世代交流。私どもの提案も分類すると医療、高齢者、生

涯学習という分類の中にプラスアルファの要素としてにぎわいと環境

という項目が挙げられています。我々としましては今回のご提案と一

緒ではないかと思うのですが上段と下段で相対するものではなく上段

にプラスアルファする下段の要素も加味できるものが望ましいのでは

ないでしょうか。私どもの提案の中でも医療、高齢者、生涯学習、そ

の中に環境、にぎわいが配慮されたものが考えられるものがよいので

はないかと議論されているところですが、できれば皆様方が結論を出

される前にそれを提案として出させていただき、議論の中の一端に加

えていただければありがたいと思います。 

事務局（南明課長）：懇話会の活動に触発されて似たような議論をして

いるような状況です。出てきた意見は皆様方と似たようなところにあ

りますが、健康という切り口と生涯学習という切り口が大きくあり、

その間に高齢者社会への対応ということで手元の資料と似通っていま

す。違うのは日本のデンマークを環境に置き換え、どの事業を政策展

開していくにも、環境とにぎわいの要素は盛り込んだ方がいいのでは

ないかということです。懇話会等の意見を拝聴しながら内部でまた議

論を進めていき、また皆様方に情報提供等ができる場があればと思っ

ています。細部的なところは似通っていますのでご理解ください。 

- １１ - 



議長：懇話会の意見を支えていただくような職員の側の提案作業も進め

られておりますが、むしろこの懇話会の意見をまとめ、集約していた

だくような形でやっていただきたい。これまでの意見を整理しますと

健康とか高齢者対応とか交流機能とか人々が集まってくるような施設

にするということではかなりまとまってきたかと思います。生涯学習

施設が必要だという場合も、単に勉強をする場所ということだけでな

く、これからの安城市の中で誰が安城市をよくしていく主体になって

いくのかという地域力を育てていくような生涯学習、施設のコンセプ

トをもう少しまとめることが必要かと思っています。今日は、これま

での議論を下敷きにして施設のイメージの方向性が整理されてきたか

なと思います。次回は 7 月に予定されているようでございますので、

そこには診療、健康というもの、人々を支えてくれるような施設、高

齢社会になったときにそれぞれの施設の位置づけをどういうふうに押

さえた施設をつくっていくのかも含め、より絞った方向性が 7 月位に

はかなり固まっていくことができたらな、と考えます。それまでに今

日こういった方向での懇話会での意見が進んでいるということで、周

りの人の意見も聞いていただいて市民が全体で利用できる施設にして

いくために次回には今回の意見をもっと絞ってステップアップし、そ

れぞれの施設のコンセプトをまとめた形で集約していきたいと思いま

す。 

事務局（南明課長）：会議規則により、会長さんのご判断で傍聴者の発

言は可能かと思います。何か意見ございますか。 

傍聴者：私も更生病院の跡地に４年間ずっと関わってきました。区画整

理の問題、中心市街地の活性化の問題、商店街の問題、一連の問題を

ずっとみてやってきている中でまちの元気がなくなってきたというこ

と、安城のＪＲ駅周辺のイメージ、安城のイメージが下がってきてし

まったということを何とかしなくてはいけない。もちろん、安城全体

の市民が納得する施設でなくてはいけないし、地域にもう一度元気を

取り戻す機能も考えなくてはいけないと思います。では、どういった

施設がよいのかなかなか思いつかない。日本全国どこでも中心市街地

の空洞化の問題を抱えており、これといったあまり成功例はなく難し

いのは当然ですが、もっと広い視野で全体的に見て回遊性とかを考え

ないといけない。いずれにしても日に３，０００人とか４，０００人

の人を中心市街地に戻すのは難しいし、多世代交流ということで以前

の学園都市構想のように、若い人たちが集まりながら高齢化社会にも

対応できるという全てを盛るのは難しいと思います。全国の少ない成

功例を参考にしていくことを考えて、狭いところだけでなく安城市民

全体に納得されるような施設にしたらいいと思います。ここに出てい
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る資料の案で方向性はいいのではないかと思います。 

議長：今後も議論の機会もありますので、また来ていただければと思い

ます。今日の会議のまとめを以上のようにさせていただいて、次回の

懇話会に向けて、今日議論した方向性で事務局とともにとりまとめさ

せていただきたいと思います。 

事務局（南明課長）：ご議論いただきましてありがとうございます。次

回は７月２０日金曜日午後１時半から、会場は第１０会議室を予定して

います。皆様方にも予め日程をご予定いただければと思います。 

 

―散会― 
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第４回中心市街地拠点整備構想策定懇話会会議録 

日 時：平成１９年７月２０日（金） 

午後１時３０分～３時 

場 所：安城市役所第１０会議室 

出席者：懇話会委員 10 名、事務局 16 名 

傍聴者：１名 

 

 

■会長挨拶 

今日は第４回目ということでございます。少しずつ議論が煮詰まって形

になってきておりますが、健康や交流や生涯学習施設とか高齢者施設、そ

ういういろんな機能を持ちつつ施設のイメージ、コンセプトが固まってき

ております。その拠点施設も単にシンボル的なものというように形にこだ

わるのではなく、拠点施設を市民が使いこなすことによってその力をもっ

て地域を高め、結果的にその地域に力を与える、市民にも波及する、そん

な施設に、という議論をして意見が固まりつつある。今日も忌憚ない意見

をよろしくお願いします。 

 

■前回内容の説明 

事務局（南明課長）：お手元の資料、次第とその裏面には「整備方針案」と

いうものをご用意させていただきました。 

皆様方のところに前回の会議録等をお配りしておりますが、２ヶ月前の

ことになりますので前回の内容を振り返らせていただきます。 

前回は全員のご出席がなかったものですから、私どもの職員で事前にご

意見を伺って議事を進めていきました。その中で１つはお祭りやイベント

などの特別なときに利用する施設より、市民が日常生活で利用するような

施設、日常性というご意見が出ていたようです。また、医療健康施設等多

世代が交流できる施設が合体したようなものという、複合施設という意見

も出ていました。さらに３点目としては健康医療、生涯学習などいろいろ

な機能が詰まった、また、みなさんが出かけていくような機能を持った公

的施設の方向のご意見もあったかと理解しています。 

そうした中でにぎわいに関する意見もございました。跡地で整備する施

設をメインに中心市街地にある他の施設と整合性を図りながら市民全体が

集まる場所にしていったらというような他施設との相乗効果とか、あるい

は回遊性というような議論、さらに市民にとって役に立つもの、市民生活

がより豊かになるものというような観点で結果的に人が集まる、あるいは

暮らしやすくなるということから、商業地としても何か考えよう、あるい
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は商売も活性化できるのではないか、というような観点での集客装置がで

きればいいというご発言もありました。市民生活の活動とか人々の集まり

が生まれるというようなことかと思います。 

前回こういった議論があったということを報告させていただき本日の議

題に入っていきたいと思います。 

 

■議 事 

議 長：今日も３時を目処に議論させていただきます。前回の議論を市と私

で集約させていただいて、それをもとに議論を進めていきたいと思います。

今日も施設の方向性、施設をこんなふうにしよう、というところまで決め

ていただいて、次回ぐらいで大体の形を決めていきたい。 

懇話会整備方針案ということで、これまでの議論を形にし、まとめた案

でございます。全体としての基本方針は「健康と交流」で地域を育む、と

いう形です。この施設構想全体の基本ステージをどういうふうに押えてい

くのかということで、そこにありますとおり２つ、これからの高齢社会の

進行ということで高齢化社会整備を考える必要があるということで、高齢

者の社会施設としての利用を考える必要があります。 

結果としてこの拠点整備施設を活用することによって、何を目指してい

くのか、そういうことでは安城市民としての地域の課題を市民自ら解決す

るということ、こういう基本ステージにおいて地域力を上げるということ

を考えます。そういう基本ステージを具体的に考えますと、２つの施設目

的、１つは健康、１つは生涯学習ということが考えられます。 

最初の健康という点では、高齢社会ステージで考えて行きますとその必

要性の背景、理由として市民の健康に関する関心、意識の高まり、あるい

は医療介護費用の増加、メタボリック症候群の増加、平均寿命の延びによ

る介護の影響などの課題があります。健康をコンセプトに施設を考えると、

市民が生涯にわたり心身ともに健康を保持していくために利用できる施設、

この健康のコンセプトを実現することで期待される効果としては、下に掲

げる「医療･介護費用の削減」、「利用者の交通利便性向上」、「健康づ

くり拠点の再構築」という形で、これらを進めていくとこの拠点施設の機

能としては、保健サービスを提供する機能、健康支援の医療サービス機能、

といったことが施設の機能として期待される。これを受けて具体的にどう

いった施設イメージを固めていくのかということで、交流施設であるとか

民間施設とかいろんなものを配置していきます。 

もう一方、生涯学習は高齢社会ステージあるいは地域力を高めていくと

いう意味で生涯学習の位置づけがますます高まり、その背景理由として高

齢者、団塊の世代への学習機会提供、市民への情報の提供等々が必要性の

背景理由です。 
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こういった施設も単に勉強する施設ということだけでなく、基本コンセ

プトとして出会い、発見して交流することによって、それぞれがこれから

の社会を切り開いて行く力をつけていく。そして、この施設を使用するこ

とで期待される効果として、「世代を越えた交流」、「市民活動、余暇活

動の活発化」、「学習成果の活用」、「生涯学習意欲から地域力に発展」。

こういう施設として機能させていきたい。この生涯学習拠点施設を整備し

ますと、機能として「生涯学習機能」、「市民交流機能」、「生活サービ

ス機能」ということがこの施設を通して発揮されます。これを具体的に施

設イメージとしてどう固めていくか。 

なおこれまでの議論の中で出ていた例えば集客、にぎわいが意識されて

います。日本デンマークという形でも積み上がってきました。あるいはラ

ンドマーク的なものという議論も、この拠点施設の活用をすることによっ

て、結果的に生まれてくるものです。あるいはランドマークも施設を建設

していくときのデザイン、といったことで生まれるということで、そうい

う点で健康と交流で地域力を育むという基本方針を具体化する上で健康、

生涯学習ということがこの施設の拠点整備の基本方針を大体そういう方向

でまとめたい。 

前回までの議論を踏み台にして、少しそれを進める上でこんなふうにま

とめてみました。委員の皆さんもこんなところが違うよということも含め

て何か意見をいただき次回につなげていきたい。大体資料を眺めていただ

いたら、どのような整備方針かわかりますので、さらにご意見をいただき

たく、よろしくお願いします。 

 

■意見交換 

委 員：今までの会議のまとめに他の施設との関連も考えなければいけない

という話もありました。健康に関していうと保健センター、生涯学習でい

えば文化センターの生涯学習課、生涯学習の背景の中にある「市民の多様

な活動・交流」でいえば、今度北明治にできる「わくわくセンター」の移

設後の内容とか、今後他の施設とどう住み分けをして、健康のどの面、生

涯学習のどの面をこの中で機能として持たせるのか、話し合わなければい

けないと思いました。 

議 長：すでに安城市の中に配置されているいろいろな施設、健康や生涯学

習に関する施設や、今までこのような機能を果たしてきた施設が配置され

ていますが、更生病院跡地のこの場所をどうしていくのか、安城市全体と

してすでに配置されている施設についても再配置という問題も含めて議論

の対象になっていくと思います。それは後のところでまた、市の意見も含

めて議論したいと考えます。他にいかがですか。 

委 員：集客・にぎわいというところで、そういった部分が行政的な堅苦し
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いものではなく楽しくにぎわうものにしていただきたい。勉強とか、健康

について堅苦しく言うのではなく、例えばフラダンスして楽しく健康づく

りをするとか、交流ができるというように。集客の部分についてもカフェ

テラスとか、ちょっとお茶が飲めて緑が見えてゆっくりくつろげて、鳥の

声が聞こえるような感じの交流場所で健康づくりもできる場所であったら

いいな、と感じました。 

議 長：機能としては座って勉強するだけの場所でなく、市民交流の場所だ

ったり、多様な生活、サービス機能を持つ施設だったり、今までの議論で

は複合的な施設にしていこうという考えだと思います。その中身としては

いろいろご意見をいただきたい。 

では、だいたいこの基本方針やコンセプトをこの方向で大きく押えてい

ただくとすると、どういった拠点施設が健康といったときにどういう機能

を持ったものにしたらいいか、ということでどういうサービスが提供でき

るのか、どういうレベルのものが健康といった枠の中で提供できるのか、

生涯学習も３つの大きな機能のほかにどういったことが考えられるのか。

こういった機能を持たせることによって結果として市民が力をつけること

につながればいい。 

整備方針、基本のところの押さえは大体こういった方向でいいと思って

います。そういうことを押えたうえで機能としては何が考えられるか、も

う少し突っ込めれば具体的な施設、機能イメージを意見として出していた

だきたい。 

この会の議論はこれで行きましょうということを最終的に決めてしまう

のではなく、市が今後の計画に整合性を持たせて拠点整備を進めていくう

えで参考になる意見を求め、まとめるということが我々の目的ですので、

忌憚のない意見をお願いします。今日４回目ですが、外枠の議論が行った

りきたりしながら、ここまでは大体ですが確認できたかということですが、

機能面では施設のイメージも含めて議論していただきたい。 

委 員：ライフセンター末広の構想に福祉、保健関係というのがあるとお聞

きしたのですが。 

委 員：ライフセンター末広は、１階はスーパー、２階が事務医療施設、上

階に駐車場、あるいは居住スペースを設けるというもののようです。 

それも地域のニーズに合うのか、回遊性とかいろいろ踏まえて多少重な

るのは健康という問題だけです。市民としてはレベルの高いものを求めた

いということから始まったと思います。 

議 長：今日の整備方針でおわかりになると思いますが、スーパーをつくる

という構想ではなく、こういったことを目指しながらこの施設を使いこな

すことによって地域が力をつけていき、その力が広がり地域が発展してい

く。そういう意味では施設そのものにもたれずに使いこなすことによって
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市民が自ら地域づくりをする、市民が力をつけるものとして、そういう方

向で期待しています。 

委 員：さっき言われたように楽しくということが、基本方針の冒頭に楽し

く健康と交流ということを掲げていただいて。 

委 員：行政というと８時から５時までしかやらないというような何か堅苦

しいイメージがあります。そういうサービスでは何にもなりません。夕方、

夜、土日も使えるような時間的なゆとりもある、ある程度融通のきくガチ

ガチではないサービスにしてほしい。 

議 長：市民利用施設というとそういう柔軟性も必要ですね。 

委 員：保健なら救急的なこともあるのか、今あるのでいいのか、とか、時

間的にも救急ということになると２４時間になるが、そういうものも開放

するのか、そういうのはどうするのか、本当に赤ちゃんからお年寄りまで

に対応できるサービスがここでできるというのが、福祉にも環境にも配慮

して安城はすばらしいと人に言われるような、そういう日本の宣伝になる

ようだといいなと思う。 

委 員：保健センターで人間ドックをやるとか、ネットワーク分野とか考え

たのですが、例えば、妊婦さん、お母さんたちとか利用したい人を乗せて

周りに声をかけて連れて行ってくれて、送ってくれるみたいな方向がいい

と考えられますね。まあ、時間で終わって帰られても。サービスの中身が

イメージをどう膨らませるかということがあります。 

議 長：まずご意見いただきたいのは、機能を具体的にどうするのか、施設

の具体的な何と何を配置するかという手前のところの、今までの議論から

大体こういうまとめでいいかというところと、つなげたい議論ですが。 

委 員：核となる機能がこの２つでどうかということですが、保健センター

と文化センターが合体したものかと。文化センターに来たら「時間だから

帰れ」といわれるのはいやだなと。休みもあるだろうし、利用する側とし

たら自由にと言うわけにはいかないな。楽しく使えるようにということは、

作り方とか理屈付けとかに伴う、例えばレストランゾーンなどいろんなも

のをどう作っていくかかということで変わってくると思う。基本的には健

康と生涯学習を念頭に置いて、それを中心につくって行こうということか

と。あと、環境首都。その辺の文言を象徴的な施設、例えば建築物がたと

えば循環型になっているとか、そんなことで表現できるかもしれませんけ

れども。そういった先進的な研究機関、これが生涯学習に入るかもしれま

せんが、全国から注目されるような環境に関する研究機関があって、実験

的な事業が行われているとか、そういったことが環境首都といわれること

につながるのではないか。その辺を少し入れてもいいのではないのかなと

いう気がします。 

委 員：言葉として整理されれば今日示されたシートの通りかもしれません
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が、なんとなく見ているとぜんぜん楽しくない。ですから、各委員がおっ

しゃるように楽しさということが全面に出た方がいい。もともと、健康と

生涯学習は離れた対立関係のものではない、もっと融合したものなので一

つの言葉で結び付けられたら、２つのコンセプトにしたがってというと既

成概念にとらわれるのではないか。もう少しまとめ方があるのではないか

という感想です。 

委 員：書いていただいていることの他にプラスαというものがニーズとし

てはでてくるのではないか、それをどう融合していくのかが大きな問題で

はないのか。時間に制約されずに施設を使えるというわけにはいかないが、

何か市の施設を利用する場合の制約というようなことではなく、もっと自

由に使えるような環境整備をお願いしたい。 

議 長：皆さんから「楽しさ」ということが出てきましたが、これは中身の

イメージとか使い方とかということで、接近できるのではないかなという

ことで。 

委 員：私も一緒で市の施設といえば堅苦しく、だいたい８時で終わります

が８時以降も利用したいという人がたくさんいると思います。その辺は変

えて欲しいと思います。これを見ると若者が取り残されているように思え

る。団塊の世代とか、高齢者とか、単身世帯とかという形になっていて、

もっと若者が参加できた方が活性化するのではないでしょうか。 

委 員：やはり若者の力、集客が大切です。いろいろな世代の交流というこ

と、にぎわい、集客という部分も楽しさが集まりやすいというか、集客的

な何かを考えた方がいい。寄ってくるためには何が必要だろう、その部分

がもう少しあるといい。もう一つ、安城、デンマークといった部分も入れ

つつ若者も小さい子もお年寄りもいるような集客をするためには何が必要

かということです。 

議 長：多世代交流からは何か世代を決定して考えるのでなく、多世代がこ

の施設を使いこなしたり交流したりすることによって、市が活性化する、

そういう考え方ですね。それはどういう施設なのかということはこれから

ですね。多世代が交流できるような市民交流広場、そういうことですね。 

委 員：いま、文化センターや公民館でやっている時間いくらの貸し部屋と

いうことではなくて、もっと自由に出入りできるような交流スペースとい

うものがいいと思っています。サービスという観点ではなく、市民が作り

出していく場みたいな、考え方としては市民が交流して、文化なり何かを

作り出していけるような交流ができていくという順番がよいと思います。

誰かがそれを管理し、管理されてという考え方ではないようにしたいと思

います。 

議 長：交流スペースみたいな、多目的な会議室があるという発想はいいと

思います。自由に使ってもちろん管理はあるのですが、そういう形で使い
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こなせる自由スペースみたいなものですね。 

委 員：健康の特に医療サービスに意見があります。全体的に私は基本方針

やコンセプトはおおよそこんなところでいいと思います。医療サービスと

いう点で更生病院かあるいは八千代病院等、救急医療時間外サービスとい

う形態が中心市街地でもできるといいなと思います。それと健康づくりと

いうことで、センター等でやっていることは高齢者ということでやってい

るが、この場合は若い人にも来てもらって健康づくりに参加できる施設に

してもらったほうがいい。もう一つ時間の制限ですが、演劇とかＪＡＺＺ

の練習とか若い人たちが来て交流機能の中でそういうことをするときに、

時間制限はできるだけ設けない形、例えば商工会議所の場合、一応６時が

終わりだが、その後は当直、監視が１人残っている。だれか１人残ればい

いし、時間制限の場合、民間が管理をしてもっと時間制限の緩やかな運営

の仕方があるのではないでしょうか。公的なものより民間の力を利用する

という考え方もあるのではないでしょうか。 

生涯学習では子どもから高齢者までいろいろな世代の人が交流しながら

勉強するということになるのですが、ある程度そういう機能が持てるよう

な多機能的な部分がある施設にしたいと思います。安城のある会社では風

が強いので、風車を回してその中の電力を全部まかなっているということ

もあるし、そういうことがどの程度できるのか、あるいは屋上に緑など、

建物そのものの中に環境を主張しているものがあるといいかなと思います。 

もう一つはもちろん市民が中心の広場ですが、アクセスとか地理的なこ

とからも見て市外の人も来て楽しんでいけるということもあると思うので、

その辺も考えた方がいいのではないか。 

委 員：基本ステージのところで高齢社会の進行という部分をとらえている

ため、どうしても中高齢者を対象とした議論になる。例えば健康という面

を見ると医療サービスはそういう施設にお任せして、健康づくりの支援を

する機能、要するに病気になる前の予防的な活動でどんな健康的な活動が

できるのか。私どもの組織で年金友の会という組織があるのですが、カラ

オケを楽しんでもらう。カラオケを通じて大きな声を出し、みんなで笑い

あうという部分では健康に貢献している。加えてボランティアの協力を得

て高齢者を集めて、例えば、そこでふれあい広場のような活動を展開して

います。健康ということを踏まえて、医療、保健サービスまで欲張ると硬

いイメージというか、それを通じて健康づくりをサポートできる施設とい

うふうに考えればもう少し見方が変わるのではないでしょうか。生涯学習

というとらえ方一つでも中高齢者を対象にした施設ということであればそ

れなりに考えられるが、若い世代との交流という部分で考えるとこのイメ

ージではそれが図られるのでしょうか。 

皆さんが言うようにお役所的な施設になってしまうと時間から時間で終
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わってしまうのでそういう部分で、どうしても私も含めてメンバーが中高

年なので、こういう健康、生涯学習というテーマでとらえていると若い人

がこういうテーマを見てどういうふうに膨らませるのかが入ってきません。

固まったイメージ、何となく暗いイメージ、高齢社会になって団塊世代が

大量退職するからそういう人たちが家にいてもやることがないので、施設

を作ってやって何か遊びに来られるようにしてやればいいじゃないかとい

うようなイメージになってきています。世代を越えた交流はこういう施設

からはイメージが湧かない、そんな感じがしました。 

委 員：安城市だけではまかなえなくなってきている問題ですが、更生病院

に来る方が増え、西三河南部、刈谷、碧南を含めた地域施設を作ったらど

うかという案もあります。整合性がどうなるかわからないが、安城だけで

はまかないきれないのでという意見もあります。 

議 長：一通り意見をいただき、大きく言えば健康生涯学習施設という方向

でいいのではないかという意見でこういうコンセプトに基づいた機能をど

う果たさせるかというところで、それぞれのイメージが出てきたかなと思

いますが、健康とか生涯学習とか高齢化社会ステージというところで具体

的にいろいろ考えてみましょうというところをベースに、若者が参加でき

るとかそういう視点では弱いのではないのか、逆に楽しいとかにつなげて

いかないと、というところです。高齢化社会ステージというのは高齢者対

策ということではなく高齢者と若い人をどう繋げるかというところで意識

していくということです。「楽しさ」はこのコンセプトの中でどう表現し

ていくのか、この施設のイメージの中でもう少し考えたいと思います。 

委員から出ていたいろんな医療サービス、それも救急施設、夜間休日に

対応できる施設ということも念頭に置いた施設も考えています。健康づく

りということは当然高齢者だけでなく、若い人の健康管理づくりも考えて

いかなければと思っています。生涯学習ということではこれまでの施策、

市として積み上げてきたものを使って、今度のこの施設を使ってどんな機

能を持たせるのか、各世代にわたって市民交流機能をもつそういう複合的

なもので行こうということですので、その辺は施設のイメージの中で確認

していただいて、委員が言われたように環境首都という考えは全体の方向

を示している、環境というものを主張した建物のデザイン作り方にも表現

していったらいいなと思う。 

皆さんからの共通した意見として、使用時間も含めて柔軟な使い方ので

きる施設にしたい、この施設を使って交流しようとしているのにガチガチ

に縛っては意味が無くなってしまう。ＰＦＩというか民間の力を借りて管

理ということも含めて考えていくということです。 

健康という部分では今ある安城市の健康施設も含めて、もう一度施設の

配置を考えることも絡んでいますが、保健サービスや健康サービスはもう
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少しふれあいということを軸にして、それを通して楽しく、もう少し高齢

者や若者の健康をサポートしていくという施設にしようということを前面

に出していくべきではないか、という意見もありました。全体として高齢

者や若者が参加してつないでいくような施設として、健康であれ生涯学習

であれ必要になる。ほぼ共通してまあ全体としてこういう方向で中身とし

てはこういう意見ということですが、また何かご意見がございますか。 

事務局（神谷副市長）：われわれ公務員が苦手とする分野のご指摘をいただ

いたようで、担当者でも議論してきましたが、今まで出ていなかったこと

では、先ほど言われました楽しい場所、楽しさというものを我々は提供す

るのが苦手です。どうしてもサービスを提供しなくてはならないものとか、

襟を正してまじめに体験できるというものは他の自治体にもあるのですぐ

に思いつくのですが。ところで、我々の中でもにぎわいということは話題

に出ています。にぎわいというのはどういうことでできるのかというと、

楽しいところでないと人は集まらないと思います。そういう点では若干表

現は変わるとしても共通性があるところかと思います。もう一つの時間制

限ですが、今までの市のやり方に皆さん方の思っていることが反映してい

るかと思います。現時点でも公共施設でたとえ１時間でも２時間でも開館

時間を延ばそうという動きは出ています。当然この施設に関しても対応し

ていかなければならない。生涯学習に関しては昼間より夜間の利用が多い

のではないかと思っておりますので、それらの特性を持った施設は考えて

いきたいと思っています。私が個人的に思っていたものと大分方向が変わ

ってきておりますので、この場で具体的にどんな施設が皆さんのご要望に

お答えした施設かすぐに案は出ませんが、性格的なものはイメージが固ま

ってきていると思いますのでありがたいご意見をいただいたと思います。 

事務局（南明課長）：神谷副市長の発言に少し補足させていただきたいと思

います。特に安城市の苦手な分野というのは副市長が申した通りで私もそ

う感じますが、例えば貸館のあり方で犬山市に「楽田ふれあいセンター」

という施設があります。市民の方と一緒に施設を作ったというところを見

に行った時に感じたのですが、私どもの公共施設は通路と部屋に分かれて

いまして、まったく透視性がない。楽田ふれあいセンターというところは

半透明あるいは透明、したがって中でどんな活動をしているのか通路を歩

いていればすぐわかる。ここで感じたのは市民の方たちと一緒に行ったの

でその方たちの反応がまるで違う。そのグループの一員であるかのような

錯覚を受けるというような印象に襲われる。別のグループが何かをやって

いるというのではない。それから考えますと、今後の公共施設の一つのあ

り方ではないかと考えます。ただ、そのグループのプライバシーを守るた

めに完全遮断するというのではなく透明、または半透明にして他のグルー

プの活動が伺える。そうするとその活動に興味を持つ、というのは非常に
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興味深い施設だと感じて戻ってきました。私どもも今後はそういうことも

意識していきたい。 

委 員：今、いろんな施設を民間委託とかもしていますね。民間委託をして

対応が柔軟になったかというと逆に、市からの委託を受けた業者なので、

駐車場にしても勤労福祉会館にしても市がやっていたより使用に際してガ

チガチになっている。市からこういうふうに言われていますからこの範囲

は絶対逸脱できません。例えば、市の文化センターを借りる場合、今まで

行政の人がやっているときは１０分や２０分の延長はいいよというのが、

民間に委託してルールを決めると絶対逸脱できません。１０分でもだめ、

時間通りでないとだめという対応になる。その辺のところは施設を民間委

託にするならもう少し柔軟性を持たせないと、市が運営するより余計堅く

なるので、よろしくお願いします。 

健康という部分で医療サービス提供機能を病院の跡地に設けることは望

ましい姿ではないと思います。市の立場で言えばまだ新しい病棟もあった

わけで、そういう構想があるなら何も全部壊さなくても一部再開発して利

用できたわけですし、同じ施設を作るのなら、なぜ更生病院があちらに移

転したのかと問う話も出てくるのではないかという感じがします。健康づ

くりということなら、病気になる前の健康を管理する施設というほうが高

齢者社会に向けてということからも受け入れやすい感じがします。 

委 員：今の考えはよくわかりますが、中心市街地に住んでいる人たちの考

え方は、本当は第一に更生病院がなぜ出て行ったのかということが一番強

い、医療サービスに対する不便を強く感じている。ミニ更生病院が欲しい

というのが本音です。 

委 員：そういう議論あれば、周辺に住んでいる人たちの意向を聞いてです

ね。 

委 員：だから、それがなかなか言いにくい。 

委 員：今検討した内容でいくと、そういうイメージではない。広く安城市

全体の施設として考えていきましょうということですよね。 

委 員：そう、正直に言えばそういう話です。スーパーが出て行って、商店

街、住民が困っている。これはワンストップショッピングの魅力が街なか

ではできないということです。これがなんとか変わるような形で実現でき

ないのかというのが本音です。 

委 員：そういう視点で行けば、今私が言ったような方向とは逆の方向です。

この辺の旧更生病院の周辺に住んでいる住民へのサービスということなら

考え方が全然変わってくるということです。 

委 員：医療サービスということで更生病院が重要な役割を果たしているこ

とはわかります。しかし、まず一番大事なのは更生病院ではなく町医者な

のです。今必要なのは町医者。最近安城の中にも増えてきましたが、小さ
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い町医者との付き合いが大事です。 

委 員：だから、それの集合体でね。 

委 員：集合体にした方がよいのか。大きい病院ではなく、小さいお医者さ

んでも安城市には専門医もいますので、まずどこにどういう医者がいるか

という紹介をして、行きやすくする、交通の便を良くし歩いて行ける、隣

近所であそこの医者がいいよ、というような機能も大事だと思う。全て更

生病院でなくてもいいと思う。大事な大変な病気は更生病院で、ちょっと

したことは町医者でよい、それが今整備されてないのでできていないため

に、総合病院だけになっている。そこを考えなくてはならない、そうする

ことによって町医者と総合病院と本人と家族が一緒になって考える、地域

もご近所さんも一緒になって考えることが出来るような地域づくりが必要

なのではないでしょうか。 

委 員：地域づくりが大切なのはよくわかりますが、今皆さんにそれができ

るかというと地域づくりができない訳ですし、更生病院に行く前にどの病

気ということではなく、一ヶ所に行ってそこで治療できるのならそういう

ところが欲しいということですね。 

委 員：しかし、何でもかんでも総合病院の更生病院でなくてもいい。 

委 員：第一段階は近いところで。 

委 員：そういった不便を感じているということですが、そういったものが

跡地にできた方がいいのかどうかというところです。 

委 員：第一医療で夜間の救急で病院を利用しますが、今みな更生病院に行

ってしまいますので、パンク状態になっているようです。医療を考えたと

きにそこだけでは賄いきれなくなっているので、もう少し広域で三河地区

に 1 つつくらなければいけないのではないかという話が出ていまして。跡

地でも考えられればと。 

委 員：主治医が近くにあって、早めの予防ができるような環境･地域が、

まず望まれますね。 

委 員：一市民としては更生病院のような医療施設でなく予防的なものとい

うのに賛成です。例えば、三河安城のホリデイスポーツクラブのように２

階で若者が踊っているのが外から見えますね。あのような体力づくりの器

具が置いてあって、時間や１ついくらで借りられるようなとか、みんなで

踊るとか、さっき言われたような透明、半透明のような個々で運動できる

ようなそんな施設がいいかな。競技場にもありましたね。（市スポーツセ

ンター）そういう施設の利用状況はわかりませんが、まちの中にあって外

から見られるようなそんな施設がいいかなと。 

委 員：フィットネスクラブのような施設は部分的に民間に任せる。体育館

にある施設には私は行ったことがないので、市民の利用状況はよくわかり

ませんが、マニア的な人、そういったグループの人が中心に利用している
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感じがする。一般の人が行ってその仲間には入りにくいように感じます。 

委 員：もう一つ、相談という機能が中にあったほうがいいのではないかと

思います。うつとか自殺とか精神的な病の多い時代、健康面、体を動かす

以外に精神的な相談、どこへ行ったらいいのかとかそういうことも含めて

いつも専門家の人がいて、相談できるような施設があったほうがいい。全

ての年代の人に必要な時代になってきていると思うので、健康というもの

の中に相談ということも入れて考えていく方がいい。 

議 長：機能を具体化した施設のイメージのご意見ご要望も出たようですの

で、それは最終的なところで拾わせていただきたいと思います。 

  今日傍聴していただいた方で何かありましたらどうぞ。 

傍聴者：今お聞きしていて皆さん前向きな、真剣なご意見だと思いました。

基本方針も楽しさという話がありましたが、シンプルに言うと健康と交流

で地域力アップということで基本方針はこれでいいのかなと気がしていま

す。地域力という言葉になじみはないが、地域の魅力を上げるという点で

はいいことではないかなと思っています。健康というところでいろんな議

論がありました。たまたま、外国の友人との話を思い出したのですが、

「日本語でどんな言葉が好きか」といわれて「文武両道」が好きだと答え

ました。それを英語で言うと何というのかと聞いたら「Exercise my 

heart and body」だそうです。精神、脳と、体を鍛える、ただスポーツク

ラブで運動するのだけではなく精神的なもの、体を鍛えて病気になりにく

い体を作っていき、心を鍛えることが生涯学習にもつながってくるのかな

と。そうすると自然に健康になっていくのかなという気がして、健康とい

う言葉にはいろんな意味が入っていて、むしろ健康と生涯学習とは包含さ

れるのかなという気がしました。交流ということも施設の案はこれからな

のでしょうが、とにかく大胆な案を持っていただいて若い人に集まっても

らわないといけない。若者が集まる施設は子どもも高齢者にも魅力がある

んだということもありますし、子どもが来れば親も来るので多世代交流も

できますし、安城市内はもちろん市外からも来ていていただく、それが地

域力になるのかなと。この地域の問題も一番はにぎわいを取り戻して欲し

いということだと思いますので、市外から人が来るような魅力、それが地

域力なのかなと思います。 

施設に環境や日本のデンマークは十分反映できると思います。今、話に

ありました自然エネルギー、風力、太陽光発電、あるいはドイツのゼロエ

ミッションハウス、雨水をためてソーラーの電力で水素と酸素に分解し水

素レンジでお湯を沸かしたりする、自給自足できる家ということなのです

が、そういったことを取り入れながらやって欲しいなと思いました。 

地域力で後は防災に強いということ、万が一のときはここが災害救援の

拠点になるということ、そういうときに医療関係のものがあれば、またい
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いのかなという気がしています。まあ基本方針としての方向は非常にいい

かと思います。 

議 長：ありがとうございます。あっという間に時間が過ぎましたが、加え

て市のほうから何か意見はありますか。 

  だいたい今まで出されたような意見ですと、市があちこち作っているよ

うな施設の機能をもう一度更生病院跡地に再配置してくるとか、機能を移

転してくるとか、そういう面も重なってくるかと思うのですが、そういっ

た点は次の時くらいに、機能の再配置、分散も含めて考えていかなくては

いけないかなと思って聞いていました。 

事務局（南明課長）：今、各委員から資料に基づきまして活発な意見をいた

だきました。会長さんからも発言がありましたが、健康、生涯学習という

大きなテーマを考えたときに、私たちが中心市街地から一旦、外に出して

しまったような施設も含めて回帰というか中心市街地である更生病院跡地

の方に一部または全部の機能を移転することも含めて大胆に考えていくべ

きかと思います。今日の議論で改めて健康に関する施設、市のほうではそ

んなに多くはないのですが。また、生涯学習という観点では市民会館や、

特に文化センターは至近距離ですので移転していくということより、むし

ろ関連付けて使っていく方がいいのではないかと私個人は思っています。

それ以外で市民の方に多く利用いただいている、例えば図書館とかも含め

て今後、積極的にいただいた意見を踏まえ、施設イメージを事務局サイド

で検討していくべきかとご意見を伺っていました。 

委 員：全国の中心市街地で撤退した大型店、百貨店の跡を市が借りて、資

料に書いてあるようなものを詰め込んであるようなところが日本中に多く

あり、いいなと思っています。図書館があり子育て支援のコーナーがあり、

市民に使ってもらおうと作った旧デパート、旧ショッピングセンターがと

てもにぎわっていて、行政サービスとしていいなと思うし、使っている人

は喜んでいるのですが、なぜか今一つ広がっていかない。それはなぜかと

いうと、アミューズメント性というか、楽しさがない。それよりもショッ

ピングセンターに子どもと手をつないで遊びに行った方が楽しい、という

ことがあって、上質のサービスを提供すれば人が集まるとは限らない。ア

ミューズメント性というかフィットネスクラブとか、生涯学習という言葉

は、文化ということで練習スタジオみたいな意見が出ていましたが、そう

いう施設をどう提供するのか、楽しさを交えるのかという意見だと思うの

ですが、気をつけなければならないのは、提供する方はこれだけやってい

るのに評価されないということになるかもしれない。 

委 員：そう、魅力が要りますよね。 

委 員：そう、それには専門家の知恵がいると思います。こういうコンセプ

トを作っていって、こんな機能が欲しいという時、じゃあどういうふうに
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したら人が行きやすくなるのかという時、専門家の意見、知恵が必要なの

ではないでしょうか。 

委 員：私もそう思います。例えば、スターバックスとかちょっとお茶を飲

みに行こうとか思うような。私が最初から思っているのは、デンマークの

童話作家アンデルセンの作品にいい話がありますよね。そういう話を随時

流して小さいお子さんが見られる施設があるといい。情操教育的なことも

していただけたら、と思う。子どもが楽しめ、遊ぶ場もあり、触れること

もできる情操教育的なことも必要かと。そういったものも見せていただけ

たら、ミニシアターとかそういうものも入れた生涯学習施設とかいいので

はないでしょうか。 

議 長：時間もありませんが、他に意見はありませんか。 

事務局（神谷副市長）：前提は公共施設としてうんぬんでなく、民間施設で

もかまわない。例えば、今までは公共施設が堅くておもしろ味がないもの

ばかりだから、公共がやるより思い切って民間にやらせたほうがいいとい

う思いが強いのですか。 

委 員：私は半分公共で民間の力も加えたというものがあったらいいなと思

います。全体を活発に運営をしていくためのＮＰＯみたいな各団体のお店、

そういうところから人が定期的に集まってスタッフとして運営を仕切った

り、運営プログラムのようなものができてイベントの提案とか、何か皆で

考えられるものがあるといいと思います。行政が全部仕切るのではなくて、

民間と一緒になって考えられるようなプロジェクトチームが１つあって、

運営していく。ただガチガチの勉強だけでなく、楽しい行事的なもの、例

えば七夕だったらこういう楽しいこともしようというような年間行事の中

でイベントがないと施設に来ないと思います。そういったことも一緒に考

えるようなスタッフみたいなものが必要だと思います。それが行政では難

しいなら民間でもいいのではないか、というふうに思っています。 

事務局（南明課長）：ずっと聞いていますと、民間の力をうまく引き出せと

いうことにつきるのかな、と思います。楽しい側面とか遊びは我々として

は弱いところですから。 

委 員：生涯学習だったら民間にお願いして、キーテナントとして図書館が

入る、それ以外は民間の活力を活用する。土地という大事なものを持って

いるのだから、そこをうまく活かしていくということで。全て民間だった

ら、民間に土地を売ったほうがいいという話になりますから。逆に民間の

中にキーテナントとして行政の施設が入る、そのことで重責がかかる。風

俗や変なものが入っても困るので、そんな形でコントロールできるような

施設がキーとして入ることで民間活力を利用してもおもしろい施設ができ

る。我々では思い付かないような専門家の意見であれば、その中に全く行

政の施設がなくなるのは考えものです。 
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議 長：時間もなくなってしまいましたが、議論の中で楽しさをどう表現で

きるのか、ご意見にもありましたようにアミューズメント的な機能があれ

ば楽しいかということ。以前に富山の調査に行ったのですが、フリーポケ

ットという若い人たちにその施設を１坪、２坪くらいに小分けして、そこ

でコミュニティビジネスみたいに若い人たちが１年程度の契約で、思い思

いの物を売るということで成功されている事例もある。そこで若い人達が

仕事をしている、その地域に来てくれるような条件をつくるということで

使いこなせば楽しいわけですが、そういう部分も含めて楽しさということ

の中身を考えてみる必要もあるかと。 

健康という点でも安城でもあちこちでやっているみたいですが、地元農

産物をこの地域に持ち寄って販売するグリーンセンターのようなものをこ

の地域でもやるなど、いろいろなことでこの施設を使いこなす。この施設

を使いこなすことによってにぎわいということも生まれるし、健康で安全

なものを提供される。そういう意味ではいろいろ考えられるかなと思いま

すし、我々がこういったコンセプト、施設の方向を考えようという形で意

見をまとめようとするときに、それを具体化する上での作業でいろいろな

ご意見を取り入れていけたらと思います。 

懇話会としてはこの更生病院の跡地を長い間どういう方向で使っていく

かということを、それぞれの分野やそれぞれの方のご意見等を反映させな

がらこの懇話会としてこういう方向で考え、市の施策のなかで取り入れて

くださいという形で意見をまとめる。それが懇話会に対して求められてい

る最大の役割だと思います。 

今日は一応の方向性、機能という点でこういうことを実現していく施設

であるべきではないかという点では、全会一致したのではないかなと思い

ます。次回には今日出た意見も、施設イメージをも含めて案としてまとめ

させていただいて、一応懇話会も次回くらいでだいたい締めになるという

ことでしょうか。 

事務局（南明課長）：今日の意見をまとめて、会長とも相談します。次回は、

各委員の方々に事前に配布して、その上でご意見をいただき合意がいただ

ければ、懇話会としての機能、使命というものは完了に近づくのかと思っ

ています。 

議 長：そういう流れで整理したいと思います。先ほど、いろいろいただい

た意見も含めてまとめさせていただきますので、それもまた事前に、次の

最終回になるであろう懇話会の前にお示しさせていただいて、意見を集約

した形で次回開催させていただきます。そういうことで今日の第４回目の

懇話会を閉めたいと思います。 

事務局（南明課長）：限られた時間ですが活発な意見を頂戴しありがとうご

ざいました。次回は１０月５日を予定していますが、その前に取りまとめ
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た内容、結果を事前にお配りして、お目通しいただいて、またご意見を賜

りたいと思います。本日はどうもありがとうございます。 

 

 

―散会― 
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第５回中心市街地拠点整備構想策定懇話会会議録 

日 時：平成１９年１０月５日（金） 

午後１時３０分～３時 

場 所：安城市役所第１０会議室 

出席者：懇話会委員９名、事務局１７名 

傍聴者：４名 

 

 

■挨拶 

 

事務局（南明課長）：第５回中心市街地拠点整備策定懇話会を開催していた

だきたいと思います。本日は今までより少し多くの方々の傍聴を頂戴してお

ります。それでは会の進行を山崎会長にお願いしまして議事を進めていきた

いと思います。 

議 長：懇話会も今日が最後になります。ということで提言書の案を深め、

補足するという形で中身をまとめていきたいと思います。提言書案について

一通りご説明をお願いします。 

 

■提言書（案）の説明 

事務局（南明課長）：事務局から若干説明をさせていただきます。委員１名

がご欠席です。本会の開催にあたりまして事前にご意見を頂戴しており、皆

様の発言後にご披露させていただきたいと考えております。本日の討議内容

ですが、前回 7 月 20 日に活発なご意見をいただきました。振り返りますと、

全体としては皆様方がご議論いただきました基本方針、健康と交流について

活発な意見が出まして、施設整備における要望事項のご意見も出てきました。

そして、前回の最後に一応の方向性、機能という点、こういうことを実現し

ていく施設であるべきではないかという点で、全会一致をみたのではないの

かという発言を会長の方から取りまとめとしていただきました。また今回、

前回出た意見や施設イメージ案を含めました案としてまとめていただき、懇

話会の締めになるというような意見を表明されておられます。会長も言われ

ましたが、今回がそういうことになれば最終回になるかと感じております。

従いまして、私どもは本会を解散するにあたりまして、会長と調整させてい

ただいた提言素案を事前に配布し、本日ご協議いただくこととなった訳です。

事務局から議事進行のお願いですが、今回で取りまとめいただける見込みと

いうことになってまいりました。本日は市長が１時間くらい経過したあたり

で同席させていただき、改めて皆様からご意見をいただける機会を準備して

おります。提言書案の修正部分もあろうかと思いますが、それまでにご意見
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をとりまとめいただけるような議事進行をお願いできればと考えております。

事前にお送りいたしました提言書案は、ご自宅でご一読いただけたものと思

いますので細かくはご説明いたしません。前回までにいただいたご意見を会

長とご協議させていただき、できるだけ網羅させていただく形で載せていま

す。 

議 長：事前に皆様からいただいたこれまでの議論をベースにして、最終的

に提言書という形で案をまとめました。これが皆さんの意見を反映している

かわかりませんが、これが私たちで整理したものです。事前にお読みいただ

きまして、いろいろご意見もあろうかと思います。表現上の問題もあるでし

ょうし、もっとこういった点でイメージを明確にすべきだとか、最初に委員

の皆さんから一通り意見をいただいきたいと思います。 

 

■提言書（案）に関する意見交換 

 

委 員：提言書案２ページの健康ですが、保健サービス提供機能、医療サー

ビス提供機能ということで提言しています。医療面での指導ケアに始まり、

県の方でも本気で地域医療を考えていて、地域医療も各市だけでやっても、

なかなか難しいと思います。 

更生病院だけの問題でなくて広い地域の問題としてとらえる、安城だけ

で作って構成していいのか、流動的な状況だから望ましいもう少し柔らか

い表現にしていただいた方が、地域医療を担うという表現の方がいいかな

と思います。 

事務局（南明課長）：このくだりを少し説明いたします。委員からご指摘い

ただいたように、この地区の診療所の問題について確か第３回か第４回に意

見交換があったかと思います。いわゆる町医者が欲しいとか、総合系が欲し

いとかという議論がありましたが、表現がわかりにくかったかもしれません。

ここで意図したのは地域的医療という観点ではなくいわゆる診療所という更

生病院が移転した後の、この地域の医療の観点からご意見をいただいたので

記述しました。開業医というつもりで記載しています。 

委 員：今までのは公的意味合いが強いから、開業医もいいんじゃないかな

ということです。 

議 長：救急一時的な機能も考慮したらどうかということでしょうか。 

委 員：保健センターと診療所ということですが、県民センターももってき

て、一緒にやったらどうかということです。 

議 長：保健センターをここに持ってきて医師を一緒にするかどうか。新し

い機能、事業サービス提供機能ということで、いろんな公益業務が動いてい

る。その中で地域医療の必要性が出てきている。表現については検討すると

いうことで。 
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委 員：中心市街地活性化法が改正され、それは商業等活性化具体的推進と

いう項目でしたが、その成果があまり出てこないということで改正されたわ

けです。その際に国が言っているのは、福祉機能、居住機能、商業機能、こ

の３つを高めることによって、都市経営の中で機能を形にして経済活力増進

していくという法律です。法律にのっとっているかは別にして、日本全体が

中心市街地を活性化せよ、という中で今回の中心市街地活性化用地につけた

施設のあり方についてはまさに新しい法律の内容になっているということで

す。最初の回で活性化はどういうことか、この地域にとって活性化は必要な

のかどうかという話もさせていただきましたが、会長がおっしゃるように地

域力を高めるということが、この先１０年２０年、自治体にとって重要な要

件になっていきます。この場所がそういったことに有効的に機能する場所で

あるということが必然的に人が多く集まる。そして、この地域が活性化して

いくということ。それによって、自然に商業環境が整備し始めて商業機能が

充実していくということからいけば、まず健康、交流、文化的機能も入って

おるように見受けますが、それもいいかと思います。あとは、できれば基本

的な要素、なかでも環境首都という点で言えば、大胆な構想、例えば屋上緑

化、壁面緑化のような緑の施設が、市の中心にグリーンがあるような。東京

の場合は皇居の緑が気温を下げている。皇居の周りの緑が環境にとって重要

ですが、市役所も含めて安城市の真ん中が緑化されているといい。その辺は

大胆な取り組みがあるといいと思います。 

議 長：ありがとうございました。 

委 員：今まで議論してきたことをまとめると、全体としてこういう話だと

思うが、少し抽象的過ぎる表現が多すぎて受け取られた行政側が困るのでは

ないか。また、逆に受け取った側がいかようにも加工できるので、何のため

に提言したのかわからないということも懸念されるかと若干思っていますが、

全体的にはこの通りでいいと思います。広域的一時救急医療という話が出ま

したが、わざわざ中心市街地に持ってくる必要はないと思う。それから市民

活動の現状に配慮した運営について、市民参画という表現になっているがむ

しろ、公設に民営でもいいのではないか、参画より強めの表現まで入れても

いいのではないかと思っています。 

議 長：今言った公設民営を提言書案の中で提言できるかなと思います。 

委 員：難しい問題もあるなか、総花的に上手にまとめてあるという印象を

持っています。ただし、保健所に用があると刈谷の方へ行く。安城から地域

の拠点となる機能がどんどん失われている。刈谷に合同庁舎があるが、狭い

ところで大変使いにくい。もっと使いやすい、一部でもいいからこちらに設

けるとかもっと使いやすい、地域が本当に必要としているものをこの中に作

って欲しい。かつて更生病院があり、この地域に大変にぎわいがあった。そ

れが一挙にゼロになって、提言書に記載した機能を盛り込んでも大きなパワ
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ーになりえないことは目に見えています。更生病院は大きくなったが碧海地

区全体から人が来て余裕がない、医療の第一段階的なものが跡地でできない

か。それと、地域のためということをポイントに置くか、安城市全体という

ことにポイントを置くか考え方が明確でない。区画整理関係の委員会に出る

と「おい、どうなった」とものすごい勢いで聞かれる。「市の方の話は相当

進んでいるように聞こえるけど、お前に聞くと何も決まっていないような言

い方をする。」と言われます。区画整理の委員の言いたいことは、もっと地

域の活性化に結びつくようなものを考えろ、と言うことだと思います。最終

回で無理とは思いますが、そちらを重点に推進していただきたいと思います。

お世話になりました。 

議 長：今までの議論の中でいろいろありましたが、長い目で見ると地域の

ためになることは結局、安城市全体の力になる、そういう形で残ると考える

必要があるのではないか。地域力という考え方、どんな施設でもどういう意

味を持っていても市民が使いこなしてその力が地域のためになっていく、そ

んなふうに考えようと議論してきました。地域に必要な施設は表現ではこう

いうコンセプトになりましたが、具体的な中身はまた検討の中で考えていこ

うということです。 

委 員：末広町は区画整理が来年から始まります。商店街もいろんなものを

作ろうとしていますが、そのためにも更生病院の跡地ににぎわいのあるもの

を是非持って来てほしいと強く強く言われてきました。集客力のある、利用

できる、楽しさとか、にぎわいが生まれるとかそういった建物ができるのと

地域にとってつながりもでてきます。また、区画整理でこっちは良くなりま

したが、こっちは変ですと言うことはおかしいのでそれを考慮して欲しい。

にぎわいを強く強く言われてきましたので、よろしくお願いします。 

委 員：この案の第一印象は、今までの会議がよく反映されているなという

ことです。これでいいかと思ったのですが、抽象的でうまくまとまり過ぎか

とも思います。にぎわうために中心市街地方面への足がもう少し密になると、

にぎわいも創出できると思います。あんくるバスは更生病院にはどこからで

も頻繁に行けるようになっていますが、ダイレクトに中心市街地に来ようと

すると時間がかかっている路線もありますので、時間や本数を見直して中心

市街地に来やすい足を作るのも大事だと思いました。 

委 員：私も提言書案を見たとき、わかりやすいイメージにまとめられて、

これでいいと深く考えていなかった。見返して、例えば健康では保健サービ

ス提供機能、健康増進機能、医療サービス提供機能、３つの方向に分かれま

すが、別々のものが３つできるのか、１つなのかわかりにくい。例えばこう

いうものという具体例があるとわかりやすい。健康づくり、これも上とはど

ういう関連があるのか、どういうものなのか、地元の産物など安心安全なと

はどういったものなのか、どういう構成なのか、利用サービスということで
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診療所が望ましいということはどういうことか、診療所は一通り作るのか、

たくさん作るのか、安城市にたくさんできるのか、そういうところがよくわ

からないので、お聞きしたい。あとはいいかなという感じです。生涯学習に

しても市民交流にしても具体例がないので、絵に描いたもちで、どうにでも

できるのではないかと取られるのではないか。 

議 長：では、それはもう少しご意見をいただいてから、検討しましょう。 

委 員：全体を読ませていただきますと、あれだけの場所ですから、そんな

に欲張ってもたくさんの機能はできないと思えば、よくまとまっている。皆

さんがおっしゃっているようにこの方向性で行けば、施設の具体的なイメー

ジは湧いてこない。冒頭で具体的な機能、施設は市が決定すべき事項とあり

ますので、懇話会としては方向性を狭めれば、ある程度役割を果たしたので

はないか。文章を読んでも具体的にどんなものが建つのかは具体的にイメー

ジは湧いてこないが、その辺は行政が専門的な立場で検討していただけばと

思います。 

議 長：一通り各委員の意見を聞きましたが、補足すべきこととして、施設

ができた後の管理運営の手法に民間活力の利用を検討するというような面、

にぎわいという面、交通の便の見直しなど中心市街地に行くための足の確保、

そんな面が出てきたようです。それから、健康と交流という大きな柱が機能

としてあげられていますが、議論の中では保健サービス提供機能ということ

で、保健センターの機能をここに移すということも出されております。原案

の中には保健センター機能の移設という表現はしていませんがそんな面もあ

ります。あるいは交流機能で、生涯学習機能という面では中央図書館の移設、

そういった面も検討していこうではないか、この原案の中にはまだ具体的に

表現はされていませんが、そんな面も表現していけたらいいなということで、

その他のことも表現していったらと思います。 

事務局（南明課長）：皆さんからやや抽象的過ぎるという意見がありました

が、この会議の中で会長から具体的な機能や設備は市が決定することだから

と、これまでにもお決めになっていないということを意識して進めてきまし

た。委員から出ました「どういう施設で組み合わせるのか」というご意見は、

まさしく提案をいただいた後の行政側の責務だと思っています。今までの委

員の皆様方の具体的な機能をまとめたらこういう施設というというような意

見はなかった。ただ会長も言ったとおり保健センターという言葉は出ており

ました。 

議 長：基本的に今までいろいろな跡地利用の意見が出てきて、どういう方

向になるだろうという流れの中で、意見をまとめていこうというのが懇話会

の主たる役割です。跡地のあの施設の中でどれだけこの考え方を生かしてい

くか、現在ある市の他の施設も含めて総合的にどう実現できるか、というこ

とは専門の人に聞いて、懇話会の意見としては具体的に拠点整備の考え方を
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まとめていきます。具体的に言いますと、例えばあの跡地に大きなものがで

きて、周辺住民から見るとそんな施設が必要だと考えていなかった、と後か

ら意見が出てくる。そういう意味では考え方、いろんな生活の上で考えてい

ることを出していただいて、最大に有効に生かしたい。それが懇話会の位置

付けです。そういう点でこれまで議論をいただいて、今日は最終回ですので

大まかに文案も含めて確認していきたい。 

事務局（南明課長）：欠席された委員から預かっている意見を披露します。 

事務局（係長）：意見は次の２点です。１点目はハコモノを作るのはよいが、

その後の運用については市の財政の負担にならないようにして欲しい。今は、

安城市の財政は豊かだが将来はどうなるかわからない。運用については、例

えば民間の力を利用したＰＦＩという手法もあるので、十分考えていただき

たい。２点目は何か日本一を誇れる、安城が誇れる何か市のビジョンが欲し

い、そのビジョンに基づいて跡地に建設する施設を位置付けていただきたい。

例えば音楽ホールができればよいのでは。昭林公民館には音楽ホールがある

が、よく利用されている。昭林公民館と文化センターの中間規模のホールが

よいのではないかという意見です。 

議 長：１つ目はＰＦＩについて検討するということ。２つ目にこれが安城

だというような、安城らしい建物ですね。これは基本的要素の３番目のラン

ドマーク性ということにつながりますね。音楽ホールという具体的な説明も

されていますが、安城らしさという施設を提示しています。 

市長さんが来るまで１５分ほどありますが、何か今日傍聴されている方

で意見がありましたらお伺いします。それを絶対提言書に入れるという訳

ではありませんが、一応ご意見を賜りたいと思います。どなたでも結構で

す。 

傍聴者①：提言書案５ページの整備方針イメージ図が非常にわかりやすいと

思いました。健康と交流と地域力、地域力というのは地域の魅力を上げる、

そうすれば自然に訪れる人が多くなってにぎわいが創出できるということで、

イメ－ジ図が基本的要素を含んでいる。文面を見ると解りにくかったが、傍

聴させていただいてほんとうにうまくまとめたなという気がします。心と身

体を鍛えながら地域力を上げるという点ではよくまとめられていると思いま

す。やっぱり最初の目的を達すると賑わいというところにいくのかと思いま

すので、にぎわいを増やすには居住人口を増やすとか乗降客数を増やしてそ

の施設に行っていただく。施設に魅力があれば皆さん来られると思いますの

で、市内の方もお越しいただけるようどういう風にアピールするのかなとい

うこと。七夕まつりの拠点として、七夕まつりに来てたまたまそういう施設

があって、後々も行ってみようということになるという、そういったにぎわ

いを中心にそれをどう戻すかを考えていくと、必然的に答えが出てくるのか

という気がします。周辺施設との回遊性を図るというのもその通り。今、末
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広に共同化が考えられた、その他に土地の共用化もあれば商業集積等々も考

えられますから、そういった所との回遊性を考えて、周辺の整備をしていく

と回遊性も図ることができるという気がします。まちづくり特別推進委員会

で行政調査に行かせていただき、いろんな施設を見させていただいて思った

のは、健康という中に入ると思いますがエステとかフィットネス、やはり女

性が集まるところに活力があるのかなという感じがしたのと、オフィス、こ

れはＮＴＴの施設を入れたので常時３００人くらい昼間人口が増えるという

こともありましたので、そういったものも入れて、特に女性の美は楽しさの

中に、生涯学習、子ども、高齢者に配慮したということもありますので、非

常にいいかと思います。 

傍聴者②：こういう会議に参加して傍聴できると知らなかったので、最終回

ということで過程をもっと知りたかったと思う。更生病院の跡地については

私も市長との懇談会の時にも発言したのですが、ぜひ住ということも考えて

いただきたい。ここにも書いてありますが、高齢者社会への対応ということ

を考えていただきたい。７０歳を過ぎると自動車の運転が困難になるため、

交通の便がよい更生病院の跡地は高齢者にとって魅力的です。高齢者、障害

者が安心して街に繰り出せるようなことも考えていただけたらとてもいいと

思います。 

議 長：どうもありがとうございました。住まいという点の考え方、それが

提言書に入るかどうか、最終原案を作る段階で検討させていただきたいと思

います。委員からの発言、事務局から補足していただいた内容を含めて、最

終回ということで確認させていただきたい。提言を策定するにあたっての基

本的な押さえは申し上げたとおりです。補足的なことで運営上の工夫をどこ

に入れるか。基本方針は各委員からの意見があったように高齢社会への対応、

地域力の向上ということでまとめました。 

基本コンセプトは健康、交流ということで、健康は保健サービス提供機

能、健康づくり支援機能、医療サービス提供機能の３つの柱。この柱をリ

ードしていく上で施設の再配置、保健センターの配置も含めて、医療施設

も含めるのかということもあります。 

交流の面では生涯学習機能があります。みんなで学習しながら市民が力

をつけていくためのもの。リードしていく施設として中央図書館、公的施

設の再配置も考えています。暮らしの便利機能という表現がありますが、

いろんな生活の流れの中でこの施設に、例えば保健センターがあるから、

あるいは診療所があるから行こうというだけではなくて、日常の暮らしの

中でちょっと寄って、この施設で楽しんでいくような、こういった日常の

暮らしの中に必要なものをここに入れていく必要があるのではないかとい

う考え方です。どういうものが便利機能かということもありますが、日常

の中でついでにこの施設に寄って、用を済ませることができるようなイメ
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ージが暮らしの便利機能です。 

最後に施設整備における基本的要素です。これはこれまでの議論の中で

施設を作るのであれば、楽しいものでなければ、にぎわいが出てくるよう

なものということが基本的要素として再三にわたって意見が出ております。 

基本的要素の１番目として楽しさという形で出していますが、この施設

そのものは、施設の機能があるから利用するだけではなくて、この施設に

訪れて利用する人が使いこなすことによって市民自身がいろんな楽しさを

創出したり、生活の充実感を考えたりすることで使いこなしていく。市民

はただ受け手であるのではなく積極的に使いこなしていく、そういう市民

を育てていく。こんな形の中で楽しさが出てくるのではないかというふう

に考えています。あるいは市民活動等の現状に配慮した運営やランドマー

ク性や環境首都を考える。環境首都は緑を都心部にきちんと確保してとい

うことで、なかなかの心得ではないかと思っています。最後ににぎわいの

創出。この施設を市民が親しんで使いこなすことによって、結果として施

設を通してにぎわいが創出される。こういう形で施設が利用され、そして

その力が地域社会に広がっていくようなイメージ。ですから、拠点整備の

これまでの皆様の意見を出されて、その力が市民に広がっていくようなイ

メ－ジ。市民がどう使いこなすのかということがご意見の中に出ていまし

て、そこを強く提言の中に取り入れたということです。その他、補足で出

てきた意見も含めて最終的にまとめます。委員の皆様、何か再度ご意見が

ありますでしょうか。 

委 員：今後のスケジュールですが、こういう構想を受けて、誰が作って、

どう練って、いつまでにどうやっていくのかという今後のスケジュール、決

まり方を含めたスケジュールがわかればと思う。 

議 長：提言書をいただいて正式に市長に提言していく。 

事務局（南明課長）：冒頭第１回の懇話会で市長が皆様方に市制６０周年に

何らかの形をというご挨拶をさせていただいております。先月の９月議会の

中でも同主旨の質問がございまして、市制６０周年、平成２４年に何らかの

具体的な形を目指しております。その一環として、今年度は懇話会を１２月

まで、それを受けて市で整備方針、その後に具体的な計画を煮詰めて行う。

まだ今のところは公表できるまでのものがございませんが、５年以内に区画

整理の基盤も作ったうえでビルトアップするという目標の計画です。その第

一のハードルをこれで越えていったということになるかと思います。 

委 員：今後、行政で施設関係、公的利用の施設を想定される場合、交通ア

クセスの問題、特に駐車場の問題を整理してもらわないと、せっかくにぎわ

いのある施設ができても周辺で交通渋滞が起きることになると、周辺住民に

とって跡地を放って置いてくれればよかったということになります。中心市

街地の活性化は必要ですがこういう時代ですので、逆にあまりにぎわい過ぎ
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て街がくちゃくちゃになってしまっては、委員として出席していて何をして

いたんだということになってしまいます。その点だけは配慮いただきたいと

思います。 

議 長：神谷副市長さんもおられますので、その折にその問題はまた検討い

ただくとしてお願いします。神谷副市長お願いします。 

事務局（神谷副市長）：その問題は大変苦しく、にぎわいと渋滞はなかなか

切り離せない。交通手段の１つは車ですので大変な課題です。これからは車

だけを交通手段と考えず、それ以外の手法はどういうものがあるか考えてい

きたいと思います。今日、提言いただいた中で具体性がないというのは私ど

もも同じです。この中のご提言で具体的にこういう施設だという統一的な考

えは多分誰も持てないのではないかと思います。時間があれば、私はこの提

言の中で具体的にこういう施設を考えていますよという意見があれば聞かせ

ていただけると、私どもも参考になると思います。もし、この中の要素を全

部加味した施設を作ればデパートのようなものになります。どの要素を中心

にするのか、その機能を最大限に生かし、少しは他の要素も加味したもので

なければ、具体的な案にはまとまりにくいのかと思います。これから具体策

は相談させていただき、皆様方から何か提案がございましたら、次のステッ

プに活かさせていただきたいと思います。 

議 長：この提言書は全体はデパートのようになっているとは思っていない。

市民が安城市の担い手になっていくような力をつける上で、役立つ跡地利用

ということで、健康および交流施設でどのように市民が力をつけていくのか、

拠点として活用するかということが考え方の基本でそれにふさわしい施設が

どう作られるということになっている。確かに駐車場問題は頭を過ぎます。

あんくるバスの見直し、あるいはその有効活用の話が出ましたが、公共交通

機関をこれからどういうふうにするのか、環境という大きな柱も出ています

し、そういうことも踏まえて考えなければならない。これまでの議論につい

て提言書を含めて全体の修正箇所を報告し、アウトラインも市長さんに報告

したい。 

事務局（南明課長）：市長には事前に皆様方と同じ資料をお目通ししていた

だいております。先ほどいろんな意見が出ましたので全部は議論できません

が、医療の面ですが、一時医療と市民の医療の問題をご指摘いただきました。

後は地域力を高めることが活性化につながり商業を発展させるということで

した。環境首都ということでグリーンを生かした施設整備を大胆にというこ

とでした。概ねよいが表現が抽象的だというご指摘を受けました。また、公

設民営で運営面での配慮をということでした。地域の活性化、跡地ににぎわ

いのあるものを期待しているという末広の声があるということ、今話題にな

りました中心市街地への足の問題で指摘がありました。どういう組み合わせ

で作るのか抽象的でわかりにくいというご指摘がありました。他の委員から
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はあまり欲張ってもという中で質問のお答えをいただくような発言がありま

した。そういう中で経済面からの発言が会長からありました。他の委員から

もそのようなご提言と中長期的な方向の見方の意見もいただきました。生涯

学習の施設の中では図書館という発言もございましたので、そういったこと

も付け加えます。また、会長とも調整させていただきたいと思います。 

議 長：あまり時間はありませんが、せっかく市長がいらっしゃっているの

で、提言書の健康・交流、この２つのコンセプトでよろしいですか。このコ

ンセプトでこういう施設をということも含めて、各委員から何か質問、提言

がありましたらお願いします。 

委 員：中心市街地活性化といつも言われますが、我々の中では中心市街地

を活性化することが必要なのか、と考えている。商業集積ももはや必要ない。

中心市街地は市民生活に欠かせない存在にはなっていない。それが今の現状

です。ただし、日本中どこでもいえますが、中心整備ではなく市民が豊かな

生活を送れるには欠かせない場所という意味の中心性がないので、新しく作

るべきだ。安城にとってあの場所は日本のデンマークの聖地だ。ＪＡも含め

て、安城のまちづくりの原点であるあの場所をもう一度見直して、地域力と

いうのも街を愛する気持ち、街を作っていくという気持ちの集積が地域力に

つながっていくということで今後、新しい人たちが街を作っていくというこ

とから、地域の自立性が大事になってくる。新しい街を作るという原動力に

なる場所になるというイメ－ジをしていただければと思っている。 

議 長：ありがとうございます。他によろしいでしょうか。 

委 員：私は中心市街地の人間ではないが、中心市街地は活性化するべきも

のだと思っています。商業が衰退したことによって風俗の店がたくさん集ま

り、ＪＲ安城駅を利用して市外の人たちが利用するために集まるのは、安城

市にとっていいことではないと思っているので、市外の人にとって遊ぶ場で

はなく、安城の人にとって中心市街地活性化が大事だと思っています。中心

市街地が安城市ならではの場所になることを期待しています。土地も高く、

交通とか駐車場とか難しいかと思うが、傍聴の方がおっしゃった高齢者の住

むところとしてどうかというのがありました。駅の近くに高齢者が住み、若

い人が郊外に住むという考え方もあると別の会議で聞いた。高齢者が駅の近

くに住む、そんなのもいいのかもしれないと会議の終盤になって強く思いま

す。 

議 長：よろしいでしょうか。ありがとうございます。それでは神谷市長の

お話をいただきます。 

事務局（南明課長）：この後の流れを少し説明します。活発にいただいたご

意見を、できましたら会長に修正を一任していただき、事務局と提言書案を

修正し、修正案が確定した後に委員の皆様方に送付するとともに、再び議論

する場を持つのは、ご多忙の委員の皆さんに集まっていただくことになりま
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す。そこで、会長と相談しおおよそ１０月下旬にはまとめて会長に代表して

いただき市長に提出。提出以前に皆様方には提言書を送付します。というこ

とで、今月中には市長の方へ提出したいと思っています。 

議 長：大体そういう流れで、１０月末には市長に正式に提言していくとい

うことで、それではこれでよろしいでしょうか。では神谷市長お願いします。 

市 長：お忙しい中お集まりいただきましてありがとうございます。懇話会

の委員の皆様方には今年の１月に懇話会を設立して以来、中心市街地活性化

整備構想の協議を頂いてきたわけであります。当初は年内に方向性が出れば

ということでしたが、いろんな話を伺っていますと、今月末には提言をいた

だけるということで感謝しております。安城市の人口はまだ増加が続いてお

り、全国レベルで見れば若い世代が多い人口構成となっているのですが、一

方で高齢者の割合、人口も確実に増えてきており、徐々に高齢社会へと移行

してきているところでございます。今後、公的サービスを今までのように行

政がすべて提供し続けるということは非常に難しくなってきており、地域の

課題を地域の皆様方が個々に取り組んでいただくことが必要な時代となって

きていると感じられます。そういう状況の中、今回は健康と交流という２つ

の観点から提言をおまとめいただくということでございます。第１回の懇話

会の席で市制６０周年には何らかの形を出していきたいと申し上げました。

６０周年というと平成２４年度でございます。今回お出しいただく提言が６

０周年という目標に向かっての第一ステップとなるわけでございます。提言

書をいただきましたその後に、皆様方の主旨を尊重いたしまして今年度中に

跡地の整備方針をまとめ、発表していきたいと考えています。いろいろご要

望は多いということはわずかな時間ここにいるだけでわかりましたが、作る

施設は１つでございますので、抽象的なイメージを具体的にどこにまとめて

いくのか頭の痛いことも多いと思いますが、頑張ってよい形を出していきた

いと思っております。ところで活性化用地の南にあたる末広花ノ木の南明治

第一土地区画整理事業でございますが、事業計画の縦覧も終えまして、事業

認可もほぼ確実の見込みとなってまいりました。土地区画整理事業の事業化

により、いよいよ新しい街の姿をイメージすることが現実のものとなってき

ています。最後になりますが、委員の皆様方に深く感謝を申し上げますとと

もに、今後も中心市街地活性化用地の整備について、あるいは中心市街地活

性化策の方向性についてご支援、ご協力をいただけますようによろしくお願

い申し上げましてお礼の言葉とさせていただきます。大変どうも長い間あり

がとうございました。 

議 長：ありがとうございました。時間もなくなってきました。今日は懇話

会の最後ということで、先ほども申し上げました通り、今月の末には正式な

提言を申し上げることとなります。これまで更生病院の跡地に関していろん

な意見がありましたが、正式に市がこういう懇話会を作って進めていこうと
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いう形で懇話会を出発して、５回を数えました。懇話会としての正式な考え

方、活用の方向性などの意見をまとめてきました。今日も意見をいただきま

したように、これからのアプローチ、考え方として高齢社会の対応と市民自

身の地域力の向上という２つの点を方針に踏まえて有効に活用するというこ

とを願って、この提言をまとめたいと思います。最終文案につきましては一

応会長にお任せいただくということで、出来るだけいいものを今日いただい

たことを最終的な部分に反映させて生きたいと思います。今日は最終回と言

うことで長い間本当にありがとうございました。心から御礼を申し上げます。 

事務局（南明課長）：足掛け１０ヶ月ということで、当初お願いしたより早

い期間でお取りまとめいただき、改めて御礼申し上げます。どうも委員の皆

様ありがとうございました。中心市街地拠点整備構想策定懇話会を終了させ

ていただきます。委員の皆様、どうもご協力ありがとうございました。 

 

 

 

―：散会：― 
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